Sygn. akt: I C 780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: Katarzyna Brzustewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. O.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 064,83zl (cztery tysiace sze$édziesiat cztery zlote 83/100) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Joanna Heda — Adamczyk
I1C780/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. wniost o zasadzenie od pozwanego M. O. 40000,-zt z odsetkami ustawowymi d 16.04.2013r. oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony na podstawie ustnego porozumienia zdecydowaly o podjeciu wspdlnej inwestycji
polegajace na budowie myjni samochodowej oraz instalacji towarzyszacych. Dzialania z tym zwiazane prowadzone
byly wroku 2012. Powod na dofinansowanie inwestycji wniost 40000,-z}. Na skutek narastajacych pomiedzy stronami
nieporozumien pod koniec 2012r. podjely decyzje o zakoniczeniu wspoélpracy i rozliczeniu. Komunikujac sie za pomoca
poczty elektronicznej strony porozumialy sie, Ze w ramach rozliczenia pozwany zwrdci powodowi 40000,-z} najp6zniej
do 15.04.2013r. W ustalonym terminie pozwany poinformowal powoda mailem, e nie posiada §rodkéw na zwrot
nalezno$ci, deklarujac zaplate jak tylko je uzyska. Pismem z 22.10.2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 44150,-
z} tj. zainwestowanych Srodkéw oraz kosztéw ubocznych wynikajacych z rozliczen stron.

Pozwany M. O. wnidst o oddalenie powddztwa zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



Potwierdzil pozwany, ze wspoélnie z powodem realizowali inwestycje opisana w pozwie. Miala to by¢ myjnia
bezdotykowa na nieruchomos$ci w K. na placu przed centrum handlowym (...). Potwierdzil fakt zainwestowania przez
powoda 40000,-z}. Zarzucil pozwany, ze ni e jest prawda, jakoby kiedykolwiek zobowigzywal sie wzgledem powoda do
zwrotu zainwestowanej wartoSci. Z korespondencji zalaczonej do pozwu wynika tylko to, ze powod zada od pozwanego
zwrotu kwoty j.w. Caloé¢ maile dolaczonego do pozwu pokazuje bowiem, ze pomiedzy stronami zaistnial konflikt,
w ramach ktorego wiele sobie zarzucaly, jednak niewiele z zarzutéw dotyczylo wspdlnej inwestycji. Z maile wynika
bowiem, ze pozwany chetnie splacilby powoda, gdyby mial pieniadze, jednak wylacznie dlatego, by ,,mie¢ go z glowy”,
ale czuje sie przez powoda oszukany, bo ten porzucil wspolna inwestycje, nadto nie partycypowal w niej tak jak bylo
to wcze$niej ustalone. Powyzsze potwierdza takze pismo skierowane przez pozwanego do pelnomocnika powoda, w
ktérym pozwany pyta, skad wziela sie kwota 44150,-zL. Zarzucil pozwany, ze wspoélpraca stron, w ramach ktorej miata
by¢ realizowana inwestycja j. w. to spolka cywilna. Fakt zawarcia umowy oraz jej zasadnicza treS¢ wynikaja z pozwu.
Potwierdza to tez tre$¢ maila z 15.04.2013r. Poczatkowo strony nie formalizowaly swej wspolpracy, bo oznaczata
ona wylacznie koszty, a pozwany mial zgloszona dzialalnoé¢ i mozna bylo wykorzystaé jg nie generujac dodatkowych
kosztow. To z tego powoda wszystkie faktury i umowy sporzadzane byly na dzialalno$¢ pozwanego, a powodowi latwo
przyszlo wycofanie sie z wspolpracy bez ogladania sie na zaciggniete zobowigzanie. Jesli chodzi o wpis do rejestru
przedsiebiorcow, nie ma on znaczenia konstytutywnego , a jego brak moze by¢ oceniany wylacznie w kategoriach
niedopelnienia obowiazkéw. Nie jest prawdg, ze strony, konczac wspodlprace, dokonaly jakichkolwiek rozliczen. Powod
zazadal zwrotu pieniedzy w ogdle nie ogladajg sie na konieczno$¢ zachowania jakichkolwiek terminéw wypowiedzenia
umowy spolki. Pozwany za$ na biezaco wskazywal powodowi na stan finanséw spdlki, kwoty brakujace na inwestycje.
W odpowiedzi na pozew wskazal pozwany zobowiazania zaciagniete przez spotke. Na dzien rozwigzania spoiki tj koniec
roku 2012 pasywna zdecydowanie przewyzszaly aktywa. Zgodnie z art. 875 ke zadanie powoda nie ma uzasadnienia.
Pozwany wylozyl bowiem wszelkie koszty dzialalnosci spotki ponad kwote 40000,-z powdd natomiast porzucit
wspolna inwestycje .

W piSmie z dnia 25.06.2014r. powdd podtrzymal swe zadanie. Wskazal, Ze wspoélpraca stron nie byla oparta
konstrukcje spo6tki cywilnej. Stanowisko swe w piSmie uzasadnil.

Sad ustalil:

Pozwany prowadzil szkole nauki jazdy, lecz z uwagi na problemy formalne prowadzenie dzialalno$ci w tej dziedzinie
przejela jego zona S. O.. Pozwany w roku 2012 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy myjni
bezdotykowych, a nastepnie budowy obiektéw typu myjnie samochodowe. W roku 2012 dzialalno$é w zakresie szkoty
nauki jazdy prowadzila juz zona pozwanego. Powod byl pracownikiem zony pozwanego od 2010r. najpierw jako
instruktor, nastepnie jako osoba zajmujaca sie reklama firmy. Byl znajomym z pracy pozwanego. Strony umoéwily sie
w tym czasie (wiosna rok 2012), ze podejma wspolna inwestycje polegajaca na budowie myjni (...) oraz wspdlnie beda
czerpa¢ z niej zyski. Umowy pisemnej strony nie zawieraly. Koszty prowadzenia inwestycji mialy by¢ rozdzielone po
polowie. Koszt inwestycji w ponad 100 tys. z} poniést pozwany, powod zainwestowal 40000,-z. Srodki zainwestowane
przez pozwanego pochodzily cze$ciowo z kredytu, a czeSciowo z oszczednoéci. Strony mialy takze dalsze plany co do
realizacji dalszych inwestycji, w sytuacji, gdyby myjnia w K. przynosila zyski. Na dalszy etapie wspoélpracy zamierzal
ja sformalizowaé, jednakze nie mialy pewnosci co do formy prawnej, jaka mialaby ta wspolpraca przyjaé¢. Miala to
by¢ jednak wspoélna inwestycja i dzialalno$é. W celu zaoszczedzenia kosztow wszelkie zakupy, czy umowy, z ktorymi
wigzalo sie ponoszenie kosztow zawierane byly przez pozwanego, na co zgadzal sie powdd. Sprawy formalne zwigzane
z zaigraniem umow zalatwiane byly fizycznie gléwnie przez pozwanego, ktory o wszystkim na biezaco informowal
powoda, ktory jednocze$nie godzac sie i akceptujac znaczng wiekszo$¢ czynnosci dokonywanych prze pozwanego,
sam nie przejawial wiekszej inicjatywy w prowadzeniu wspo6lnych spraw zwigzanych z podjeta inwestycja. Pozwany
informowal powoda o kosztach zwiazanych z podjeta inwestycja,

W ramach wspo6lnej inwestycji doszlo do:



a/ zawarcia umowy z 17.09.2012r. z pracownia projektowa na wykonanie projektu 4 myjni bezdotykowych za cene
laczna 83000pln netto + VAT (umowe zawieral M. O.),

b/ zawarcia umowy z S. — firma ochroniarska (umowe podpisal powod — formalnie zawarta w ramach dotychczas
prowadzonej dzialalnoSci przez pozwanego

¢/ zakupu stendu reklamowego (dokonywal powo6d)
d/ zamowienia wizytéwek firmy (dokonywal powo6d)

e/ zawarcia umowy z 31.10.2012r. z (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez R. R. (1) (podpisywal pozwany) dot.
przeniesienia praw i obowiazkéw z umowy najmu powierzchni uzytkowej na terenie parkingu przed CH C. w K., na
ktory miala by¢ posadowiona myjnia,

f/ umowy sprzedazy myjni uzywanej z 30.10. 2012r. na (...) EUR
g/ umowy przedwstepnej sprzedazy myjni (podpisal pozwany)

Strony byly razem na targach w W. wiosna roku 2012, nadto w E. u R. R. (1) bedacego przedstawicielem firmy (...) w
celu odkupu od niego myjni bezdotykowej i posadowienia jej w K.. Strony kwestie formalne zwigzane z prowadzeni
wspolnej inwestycji omawialy glownie telefonicznie lub mailem. Powod posiadal odrebne konto na allegro : ,myjnie
samochodowe”, gdyz zajmowa¢ sie mial w ramach wspoélnej dzialalnosci glownie reklama. Nigdy nie doszlo do istotnej
klotni pomiedzy stronami w czasie prowadzenia inwestycji. W listopadzie 2012r. powdd bez podania przyczyny
o$wiadczyl nagle pozwanemu, ze nie zamierza dalej z nim wspolpracowaé i zagda zwrotu zainwestowanych pieniedzy.
Pozwany — wobec takiej decyzji powoda — pozostal z rozpoczeta inwestycja, nadto nie posiadajac dalszych $rodkow
do jej realizacji. Po zakoniczeniu wspolpracy z powodem dalej pozwany oplacal czynsz za najem grunt pod myjnie w K.
oraz splacal zaciggniety w zwigzku z inwestycjg kredyt. Pozwany nie deklarowal zwrotu 40000,-z1 powodowi, a jedynie
zastanawial sie na zasadnoScia jej zwrotu. PO zakonczeniu wspélpracy strony zamierzaly sprzeda¢ nieukonczong
inwestycje — myjnie i dokonaé podzialu uzyskanych ze sprzedazy $§rodkéw. Myjnia w stanie nieukoniczonym nie
dzialala i zostala rozebrana. Na miejscu myjni, ktora zakupily strony od C. obecnie posadowiona jest inna myjnia ,
ktora dziala od roku 2014r. i co do ktdrej dzialalno$¢ pozwany prowadzi z osobami trzeci w formie sp6tki cywilne;j.
Do nadal pozwany nie osiaga faktycznie zysku z prowadzonej dzialalnoSci, gdyz ponosi wysokie koszty prowadzenia
dzialalnoSci, a nadto do nadal splaca kredyt zaciagniety na dziatalnoé¢, ktérg zamierzali prowadzié z powodem. Do tej
pory strony nie rozliczyly sie z kosztow prowadzonej inwestycji.

Pismem z dnia 22.10.2013r. pelnomocnik powoda wezwala pozwanego do zaplaty 44150,-zt w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania.

Dowédd: umowa przeniesienia praw 1 obowiqzkéw z 31.10.2012r., umowy z dnia 17.09.2012r.,
30.10.2012r., 4.06.2012r., faktura za zakup myjni, faktury dotyczace oplat za miejsce posadowienia
myjni ponoszonych przez pozwanego, KP na 10980,-z1, korespondencja mailowa z 15.05.2012r.,
7.10.2012r, 6.12.2012r., 26-27.06.20127., pisma ZUS z 13.12.2012r. , zeznania swiadkow S. R. (czesc.),
S. O., E. C. (czesc.), I. M. (czesc.), R. R. (1) (czesc. - plyta CD), przestuchanie stron , pismo z
22.10.2013r.

Sad zwazyl:
Powodztwo jest co najmniej przedwczesne i z tego wzgledu chociazby nieuzasadnione.

Powod domagat sie zaplaty od pozwanego 40000,-z1, lecz nie wskazal nawet podstawy prawnej zgloszonego zadania.
Jednocze$nie sam nie wskazal, jakoby dochodzone $rodki mialy stanowi¢ np. pozyczke. Pozwany z kolei zaprzeczy,
jakoby powod Srodki jemu przekazal, gdyz te §rodki stanowily sfinansowanie cze$ciowe wspdlnej inwestycji stron,
ktore inwestycje realizowaly w ramach stosunku prawnego spotki cywilnej. Warto$é zainwestowanych przez powoda



srodkow nie byla w sprawie sporna. Przedmiotem sporu byta wiec konstrukcja stosunku prawnego, jaki laczyt strony,
a to w zwiazku z twierdzeniem powoda, ze dochodzone $rodki ,,przekazal” pozwanemu, a co za tym idzie ustalenie, czy
na obecnym etapie postepowania pozwany faktycznie zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powoda zainwestowanych
40000,-pln.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie w istocie najwiecej wiadomosci pozsiadala zona
pozwanego — S. O.. Nie byla bezposrednim §wiadkiem rozmow stron, a jedynie rozméw telefonicznych prowadzonych
W jej obecno$ci przez pozwanego z powodem. Posiadala tez wiadomo$ci odno$nie orientacyjne iloéci $rodkéw
zainwestowanych wspélnie przez strony, z wskazaniem kto i ile zainwestowal. Jednocze$nie podala, ze nie doszlo do
jakiego$ ostrego konfliktu pomiedzy stronami, a jedynie byly rozmowy telefoniczne i korespondencja mailowa.

Jesli chodzi o zeznania S. R., zeznania jej niewiele wniosly do sprawy . Posiadala co prawda podobna wiadomo$ci jak
$wiadek S. O., jednakze te pochodzily glownie — jak sama podala — z plotek firmowych. W jej obecno$ci powdd jeszcze w
czasie jak byt pracownikiem zZony pozwanego, wspominal, zZe razem z pozwanych chcg otworzy¢ myjnie bezdotykowa.

Podobnie I. M. wiedziala jedynie o wspdlnych zamierzeniach stron i podjetych dzialaniach, wiedziala tez, ze
strony wspolprace zakonczyly. Znala wysoko$é zainwestowanych przez kazda ze stron $rodkow. Nie byla $wiadkiem
jakichkolwiek rozmoéw stron ani nie znala treSci prowadzonej przez nie korespondencji. Analogiczne praktycznie
wiadomosSci posiadata E. C..

Z przestuchania strony wynika natomiast to, e strony z pewnos$cia inwestycje zamierzaly realizowaé wspoélnie, a nie ,
ze miala to by¢ dzialalno$¢ wylacznie pozwanego. Powdd sam podal, ze Srodki zainwestowal we wspdlny interes; nie
byly to Srodki, ktére pozwanemu pozyczyl. Przyznal,, ze zyski ze wspoélnej inwestycji strony mialy czerpaé p6l na pét,
jednoczeénie podal, ze zainwestowanych pieniedzy z kazdej strony mialo by¢ w przyszlosci wiecej, nadto pozwany o
wiele lepiej ,,ogarnial” sprawy zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej; powdd niezbyt rozumial sprawy
prowadzenia dzialalno$ci j.w , a takze sprawy techniczne . Z zeznan tak powoda jak i pozwanego wynika, ze powod
niezbyt interesowal sie wspolny przedsiewzieciem, lecz nadto prowadzi¢ we wspolnej dzialalnoSci mial sprawy
zwiagzane z reklama. Informacje o nim uzyskiwat glownie od pozwanego, ktéry fizycznie wiekszo$¢ spraw zalatwial
sam i w istocie sam z wlasnej inicjatywy informowal na biezaco o wszystkim (w tym o poniesionych lub przysztych
kosztach) powoda. Jedyna przyczyna zakonczenia wspolpracy jaka wskazal powod bylo to, ze pozwany zamierzal
rozpocza¢ prowadzenie myjni w grudniu 2012r., co nie odpowiadalo powodowi z uwagi na pore roku. Nie mozna
uznat , ze podawana przez powoda przyczyna zakonczenia wspolpracy mogla by¢ istotna, a nadto watpliwo$ci budzi
jej wiarygodno$c. Tego nie potwierdzit ani pozwany, ani §wiadek S. O..

Z zalaczonych do akt sprawy maili wynika niezbicie, ze strony wspolpracowaly i inwestowaly §rodki w inwestycje, ktora
prowadzi¢ zamierzaly lacznie i czerpaé z niej zyski. Powyzsze potwierdza juz mail z 15.05.2012r., gdzie sam powdd
pisze wprost do pozwanego o ich wspbélnym priorytecie, jakim miato by¢ wybudowanie myjni w K.. Na dalszym planie
strony mialy kolejne inwestycje .

Nie ulega watpliwosci, Ze inwestycja polegajaca na zakupie i prowadzeniu myjni w K. byla inwestycja wspolna, ktora
strony mialy wspolnie finansowac -po polowie - i w takim tez zakresie czerpaé zyski. Obie strony mialy Swiadczy¢ ustugi
na rzecz wspolnej inwestycji poprzez zajmowanie sie: sprawami technicznymi i formalnymi (pozwany), budowlanymi
i reklama (powod). Powyzsze wyczerpuje definicje kodeksowa stosunku spoélki cywilnej zgodnie z art. 86081 ke.
Przez umowe spdélki wspdlnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie
w spos6b oznaczony, w szczegoblnosci przez wniesienie wkladéw. Brak obowiazku sporzadzenia umowy spo6lki na
piSmie. Wklad wspoélnika moze polega¢ m.in. na §wiadczeniu ustug. Zatem $rodki zainwestowane przez strony we
wspoélna inwestycje nie stanowily wkladu wnoszonego do spdtki, a wspdlne finansowanie inwestycji, ktéra stanowic
miala majatek spoéltki. Tym majatkiem miala by¢ myjnia, a w przyszloSci kolejne nabyte myjnie. Kazdy bowiem
wspolnik uprawniony i obowigzany jest do prowadzenia spraw spolki (art. 86581 kc). Strony jak podano zgodnie
ustalily sposob udzialu w kosztach wspolnej inwestycji (po /2) , identycznie w przyszlych ewentualnych zyskach.
Warto$¢ koncowa inwestycji miata by¢ o wiele wyzsza niz strony wspolnie zainwestowaly, a to z powodu rozwigzania



umowy przez powoda. Stronie nie ustalaly z kolei, jakoby ich wspolpraca miala toczy¢ sie w czasie oznaczonym.
Uzna¢ zatem nalezy zawarcie umowy spoétki na czas nieoznaczony. Powyzsze skutkuje konieczno$cia zastosowania
regulacji kodeksowej do stwierdzenia uprawnienia kazdej ze stron do wypowiedzenia spolki. Zgodnie z art. 86981
ke jezeli spotka zawarta zostala na czas nieoznaczony, kazdy wspo6lnik moze z niej wystapi¢, wypowiadajac swoj
udzial na 3 miesigce naprzoéd na koniec roku obrachunkowego. Z waznych powodéw, wspdlnik moze wypowiedzieé¢
udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia (§2 j.w.). Wobec faktu, ze materialu dowodowego nie wynika w
istocie zadna przyczyna o$wiadczenia przez powoda, ze konczy wspolprace z pozwanym, watpliwym jest tez uznanie
rozwigzania spélki z data o$wiadczenia tj. w listopadzie 2012r. Zastosowanie winna znalez¢ raczej regulacja z art.
86981 ke. Zatem do rozwigzania umowy moglo dojsé skutecznie dopiero z dniem 31.12.2013r. przy uznaniu, ze rokiem
obrachunkowym jest rok kalendarzowy. Wspolnikowi wystepujacemu ze spdlki zwraca sie m.in. warto$¢ jego wkladu
oznaczong w umowie; nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug (art. 87181ke), a co
mialo miejsce w sytuacji stron. CzynnoSci opisane w stanie faktycznych, a ktére wykonywa¢ mialy strony w ramach
spotki uznaé¢ bowiem nalezy nie za czynnoSci polegajace na prowadzeniu spraw spoélki, a za wniesiony wklad. Od
chwili rozwigzania spolki stosuje sie do majatku wspdlnikdw przepisy o wspdlwlasnosci w cze$ciach utamkowych
(art. 87581 ke). Dokonac tez nalezy rozliczenia tak wkladow, jak i podzialu pozostalego majatku wspolnego w takim
stosunku , w jakim uczestniczyli wspdblnicy w zyskach (§3 j.w.) Powyzsze oznacza wiec, ze dopiero po dokonaniu
rozliczenia prowadzonej inwestycji, ustali¢ nalezalo, kto i ile Srodkdw moze w wyniku rozliczenia uzyskaé. Powdd
natomiast domagal sie po prostu zwrotu zainwestowanych we wspdlng inwestycje érodkdéw bez dokonania rozliczenia,
cho¢ przeciez na biezaco byt przez pozwanego o przeplywie srodkow informowany. Sam powod wykazal istotny brak
zainteresowania sprawami spotki w zakresie, w jakim twierdzil, ze spraw wspolnej inwestycji ,nie ogarnial” tak dobrze
jak pozwany, lecz nie domagal sie bardziej szczegdtowych informacji czy dokumentéw, zwalajgc to na swa sytuacje to
jest prace po 12 godzin dziennie. Nie moze zatem powod, nie wnoszac o dokonanie uprzedniego rozliczenia wspdlnie
pojetego przedsiewziecie, dochodzi¢ na obecnym etapie zwrotu calej zainwestowanej wartoéci ani nawet jej czesSci.
Czym innym jest problem dotyczacy tego, w jakiej formie i przez kogo zawierane byly pisemne umowy. Powyzsze
stanowi bowiem kwestie rozwazenia administracyjnoprawnej odpowiedzialnosci stron i nie podlega rozpoznaniu w
niniejszym procesie.

Gdyby powod chcial wywodzié, ze rozliczenia wzajemnego strony dokonaly, musialby te okoliczno$¢é udowodni¢ po
mys$li art. 6 ke. Dlatego uwzgledniajac treé¢ art. 316 §1 kpc, sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu — art.98 kpc. Na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki minimalnej wraz z oplata skarbowa tj. 2417,-pln oraz koszty dojazdu
pelnomocnika do siedziby sadu wg spisu kosztow 2047,55 pIn(k. 164), lacznie 4464, 55 pln.

SSR Joanna Heda — Adamczyk
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