Sygn. akt: I C 2110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: Katarzyna Brzustewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1700,- (jeden tysigc siedemset ) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
30.09.2014r. oraz koszty procesu 609, 45 (sze$cset dziewieé zlotych 45/100);

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala.
SSR Joanna Heda - Adamczyk

sygn. akt I C 2110/14

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) lacznie 2000,-zt (1j. 4 x 500z}1) jako nienaleznie pobranych
oplat za wydanie kart pojazdéw, z odsetkami ustawowymi od dnia 30.09.2014r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dokonal sprowadzenia z zagranicy z terytorium UE 4 samochodéw nr rej (...). Organ
rejestrujacy pobral oplate po 500,-z1 za wydanie kart pojazdu , lgcznie 2000,-zt. Powyzszy obowiazek wynikat z
rozporzadzenia Min. Infrastruktury z 28.07.2003r. O tym, Ze warto$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci
500,-zt jest niezgodna z prawem europejskim, powdd dowiedzial sie znacznie pdzniej. Laczng wysokos$é oplaty
wyliczona na podstawie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Min. Transportu i Budownictwa z 28.03.2006r. w
sprawie wysokoSci oplat za wydanie karty pojazdu ustalono na 75,-zL Powod zatem dokonal nadplaty z tytutu oplat
za wydanie kart pojazdéw. Powod powotat sie na tre§¢ uchwaly SN z dnia 2.06.2010r. domagajac sie zwrotu calej
nalezno$ci uiszczonej w zwigzku z wydanymi mu kartami pojazdow.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Zarzucil pozwany, ze utrata
mocy obowigzujacej przepisu §1 ust.1 powolanego wyzej rozporzadzenia nastgpila zgodnie z orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego dopiero w dniu 1.05.2006r. Decyzje o rejestracji pojazdéw powoda nie zostaly uchylone ani tez



nie stwierdzono ich niewazno$ci. Powod nie wystepowal tez w trybie art. 145A1 kpa o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczna decyzja Starosty (...)z uwagi na orzeczenie TK. Wobec powyzszego brak takze podstaw z art.
417 182 ke do uwzglednienia roszczenia powoda Nadto organ administracyjny, tu: Starosta (...)nie jest uprawniony do
odmowy zastosowania przepisu prawa powszechnie obowiazujacego przed wejSciem w zycie wyroku TK orzekajacego
0 jego niezgodnos$ci z Konstytucja. Brak nadto powodéw do uwzglednienia roszczenia powoda na mocy art. 410 ke
ani art. 409 ke.

Podniost takze pozwany zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem powdd jest przedsiebiorca i w zakresie swej
dzialalno$ci zajmowal sie takze sprzedaza samochodéw. Dlatego w sprawie zastosowaé nalezy trzyletni termin
przedawnienia roszczenia.

W pi$mie z dnia 11.12.2014r. powdd podnibsl, ze roszczenie jego nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzong
dzialalnoSci gospodarcza w rozumieniu art. 118 kc. i powolal sie na tre$¢ uchwaly SN z dnia 25.11.2011r. III CZP67/11.
Stad podkreslil, ze roszczenie jego nie jest przedawnione.

Sad ustalil:

Bezspornym jest, ze pow6d uiScil oplaty za wydanie kart pojazdéw co do samochodow:
- (...)(...) zarejestrowano 19.08.2005r

- (...)(...) zarejestrowano 3.11.2005T.

- (...) zarejestrowano 21.12.2005T.

- (...)(...)zarejestrowano 21.12.2005T.

w wysokosci po 500,-zL. Bezspornym jest nadto, ze po utracie mocy obowiazujacej przez przepis §1 ust. 1
rozporzadzenia Min. Infrastruktury w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu z 28.07.2003r. domagat sie zwrotu
od pozwanego réznicy pomiedzy oplata uiszczona a oplatg nalezng na podstawie nowo obowigzujgcych przepiséw, na
co pozwany zareagowal odmowa. Bezspornym jest, ze warto$¢ w/w oplaty ustalono ostatecznie na 75,-z1

Sad zwazyl:

Zadanie powoda jest stuszne co do zasady , co wynika w szczegoélnoéci z treéci art. 41082 ke. i ugruntowanego juz w
tej materii orzecznictwa.

Podstawe prawng zadania powoda stanowi przed wszystkim przepis art. 410 § 2 kc okres$lajacy $wiadczenie nienalezne.
W szeroko pojetym orzecznictwie przyjetym jest, ze przepis art. 410 § 2 kc ma zastosowanie do oplat pobranych, na
podstawie aktow prawnych uznanych za niegodne z Konstytucja i przepisem rangi ustawowej. Zgodnie z art.410 par.
2 ke $wiadczenie jest nienalezne, gdy w chwili jego spelnienia mialo podstawe prawna, jednak ta podstawa nastepnie
odpadla. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Podstawa prawna $wiadczenia odpadla bowiem z uwagi na
przeksztalcenie sytuacji prawnej zaistniale po wyroku TK z 17.01.2006r. Po dniu 1.05.2006r. Zatem $wiadczenie
zmienilo zakres i charakter z uwagi na fakt, ze otrzymane juz $wiadczenie czeSciowo juz nie mieécilo sie w tych ramach
prawnych i uzyskalo charakter Swiadczenia nienaleznego. Regulacja par. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Min. Infrastruktury
z 28.08.2003r. nie bedacego przepisem rangi ustawowej przewidujace pobranie za wydanie karty pojazdu oplaty
500,-zt byla niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt 2 i 5 prawa o ruchu drogowym, a zawyzajac wysoko$é oplaty wykraczala
poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie. Przepis ten byl niezgodny z art.g92 ust. 1 Konstytucji
RP, ktory nalezy rozumie¢ tak, ze regulacja nakazuje wydanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw i rownoczeénie
wyklucza przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Tak ustalona oplata w czesci
podwyzszonej stanowila nowa danine publiczna, co w konsekwencji narusza¢ musiato art. 217 Konstytucji RP. Skoro
oplata podwyzszona zostal w oparciu o regulacje rozporzadzenia sprzecznego z Konstytucja i ustawa (pr. o r. drog.) ,
ostatecznie nalezalo odmoéwié zastosowania tego przepisu.



Pozwany zatem zobowiazany byt do zwrotu uiszczonej oplaty w granicach bezpodstawnego wzbogacenia, tj. kwoty
lacznej 1700,-z} stanowigcej roznice pomiedzy oplata zawyzona 500,-z1 x 4, a obecnie obowiazujaca 75,-zt (x4).

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby powdd nabyl pojazdy w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza i roszczenie jego jest w zwiazku z tym przedawnione. Powyzszemu przeczy tre$¢ uchwaly
SN z dnia 25.11. 2011r. , ktérej to wynika, ze roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty za
wydanie karty pojazdu , uiszczonej w zwigzku rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dziatalno$ci gospodarczej
z panstwa bedacego czlonkiem UE ni8e jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 118 ke. Oznacza to, ze bezpodstawny jest zgloszony przez pozwanego zarzut trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia. Zreszta nawet gdyby taki termin w sprawie obowiazywal, nalezalo by rozpatrywa¢ jego
zasadno$¢ w konteksScie zasad wspolzycia spolecznego, a to z uwagi na charakter sprawy.

Jezeli chodzi o zarzut z art. 409 ke, uzna¢ nalezy, ze jest on bezzasadny. W przepisie art. 409 ke w zwiazku z
art. 410 §1 i 2 kc jest mowa o zuzyciu lub utracie korzys$ci w taki sposdb, ze ten , kto ja uzyskal, nie jest juz
wzbogacony. Chodzi zatem o taka sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez
uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu. Wynika z tego, ze obowiazek wydania korzySci istniej nadal, gdy mimo utraty
lub zuzycia korzySci zobowiazany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony. Jesli zobowiazany do zwrotu wyzbyl
sie korzysci , oszczedzajac sobie wydatkéw z wlasnego majatku, np. splacajac wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony.
Pozwany zatem winien udowodnié¢ takie zuzycie korzySci, ktére powoduje trwaly brak wzbogacenia. Tego z kolei
pozwany w toku procesu nie wykazatl. Ciezar dowodu faktu zuzycia lub utraty korzyéci spoczywa na wzbogaconym,
ktory podnosi tez zarzut wobec roszczenia zubozonego. Tymczasem pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal. Dlatego
powddztwo nalezalo uwzgledni¢ co do roszczenia powoda w zakresie nadplaty z tytulu wydania 4 kart pojazdow.
Wobec faktu, ze oplata za wydanie karty pojazdu wynosi obecnie 75,-z1 , te warto$¢ powod winien uiécié a kazda z kart.
Dlatego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 1700,-zk.

W pozostalym zakresie zadanie nalezalo oddali¢. Skoro oplata za wydania karty pojazdu wynosi 75,-z1, te warto$c
powdd winien uiécic na rzecz pozwanego za kazdy z pojazdow. Bezzasadnym jest dochodzenie zwrotu calej nalezno$ci
z tego tytulu uiszczonej.

Orzeczenie o odsetkach — art. 481 kc. Z uwagi na fakt, ze powdd wykazal wezeéniejsze wezwanie pozwanego do zaplaty
nalezno$ci dochodzonej pozwem, co do odsetek od naleznosci zasadzonej orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. W
pozostalej cze$ci oddalono powodztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu — art. 100 kpc.
SSR Joanna Heda — Adamczyk
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