Sygn. I C 2540/14

POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 .
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Wodzistawiu Slaskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa U. M.
przeciwko R. C.

o zaplate

postanawia:

dokonaé wykladni puntu pierwszego (1) wyroku z dnia 20.05.2016r. I C 2540/14 w ten sposob, ze
wyjasnié, ze wymontowanie, i wywoz bramy dwuskrzydlowej, furtki i trzech stupkéw z posesji w
R. przy Osiedlu (...), opisanych w ww. wyroku nastgpié winno na koszt pozwanego.

SSR Joanna Heda - Adamczyk

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o wykladnie wyroku jw., poprzez podanie, czy wymontowanie urzadzen, o ktérych mowa w punkcie
pierwszym wyroku nastapi¢ winno na koszt powddki. W uzasadnieniu wniosku powodka powolala sie na tresé art.
56781 ke i art. 56681 ke, wskazujac, ze jej zdaniem, demontaz, odebranie i wywoz przedmiotéw jw. nastgpi¢ winien
na koszt pozwanego.

Sad ustalil i zwazyt:

Wyrokiem z dnia 20.05.2017r. I C 2540/14 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki 7.000 (siedem tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8.12.2014r, za rOGwnoczesnym
zwrotem pozwanemu bramy dwuskrzydlowej, furtki oraz trzech slupkéw - zamontowanych na nieruchomoéci
powodki potozonej w R. przy Osiedlu (...). W istocie w wyroku nie wskazano, na czyj koszt nastapi¢ ma demontaz i
wywoz tych przedmiotéw. Stuszne jest twierdzenie powodki, ze w istocie czynnosci te nastapic¢ winny na koszt wylaczny
pozwanego. W istocie powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, albowiem roszczenie powddki o zaplate pelnego
uiszczonego wynagrodzenia /ceny/ za brame, furtke i stupki w zwiazku z jej odstgpieniem od umowy z pozwanym
zostalo w calo$ci uwzglednione. Cena natomiast obejmowala takze koszty montazu tych urzadzen. Powyzsze oznacza,
ze na skutek skutecznego odstapienia przez powodke od umowy o dzielo powstal taki stan, jak gdyby umowa w
ogole nie zostala zawarta. Zgodnie z art. 56781 ke obowigzujacym w zakresie stosunku prawnego, jaki taczyl strony (a
stosowanym z uwagi na é6wczesng regulacja az art. 638 kc), jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy nadeslanej z innej
miejscowosci, kupujacy m.in. odstepuje od umowy, nie moze on odestaé¢ rzeczy bez uprzedniego porozumienia ze



sprzedawca i obowiazany jest postarac sie o jej przechowanie na koszt sprzedawcy dopdty, dopoki w normalnym toku
czynno$ci sprzedawca nie bedzie mégl postapic¢ z rzecza wedlug swego uznania. §2 powolanego przepisu przewiduje
nawet uprawnienie kupujacego do sprzedazy rzeczy nieodebranej w sytuacjach w przepisie tym okre$lonych. Zatem
z uwagi tak na powstaly na skutek odstapienia od umowy stan prawny polegajacy na braku umowy laczacej strony,
jak i regulacje ww. przepisu 567 ke, uznaé nalezy, ze, ze stanowisko powddki jest stuszne, stad demontaz i wywbz
przedmiotéw, o ktérych mowa w p. 1 wyroku jw. nastgpi¢ winny na wylaczny koszt pozwanego, o czym orzeczono po
mysli art. 352 kpe.

SSR Joanna Heda — Adamczyk
z.
1. odnotowat

2. odpisy doreczy¢ peln. stron /peln. powodki doradey G. U./ oraz bezposrednio stronom, przy czym stronom i pein.
powddki z pouczeniem zazaleniu

3. kal. 7 dni

Sedzia:



