Sygn.IC735/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Wodzistawiu Slaskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko T. M., J. T.,S. P., A. P., G. B.

o zaplate

postanawia:

zmienié¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 31.10. 2014r. sygn. akt I C 355/14 w
ten sposob , ze:

1. oddali¢ wniosek powoddki M. D. z zwolnienie jej od obowiqzku ponoszenia kosztéow sqdowych;
2. oddalié wniosek powodki M. D. o ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu.

SSR Joanna Heda — Adamczyk

UZASADNIENIE

Powbdka M. D. wniosla o zwolnienie jej od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie z uwagi na jej trudng
sytuacje materialng oraz ustanowienie pelnomocnika procesowego z urzedu.

Postanowieniem z dnia 31.10.2014r. SR w Pszczynie uwzglednil wniosek powddki.

Zgodnie z art. 359 §1 kpc postanowienia niekonczace postepowania w sprawie moga by¢ zmieniane i uchylane wskutek
zmiany okolicznoéci sprawy, chociazby byly zaskarzone , a nawet prawomocne. Postanowienie z dnia 12.05.2014r.
SR w Pszczynie wydal, uwzgledniajac wniosek powodki, z uwagi na trudna sytuacje materialng. Inne okolicznosSci na
etapie wydania postanowienia nie byly w sprawie znane. W toku czynnoéci procesowych przed SR w Wodzistawiu
Slaskim czynionych z urzedu ustalono, ze powédka pozwy o identycznej tresci jak w niniejszej sprawie zlozyta do
okolo 180 sagdéw w Rzeczypospolitej Polskiej; zmieniala sie jedynie warto§¢ przedmiotu sporu i dane pozwanych,
ktorzy wystepowali w roéznej konfiguracji — czy to jak w sprawie , czy to pozywala tylko A. P., czy S. P., czy G. B.,
czy tez po kilkoro tylko z wymienionych os6b. Uzasadnienie kazdego z pozwoéw jest takze niemal identyczne, nadto
z pozwéw nie wynika podstawa prawna powodztwa, ani tez jej uzasadnienie, jak rowniez uzasadnienie podstawy
faktycznej. Tylko przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim zarejestrowano 17 spraw z powédztwa M. D.o
zaplate przeciwko tym pozwanych lub przeciwko kilku z nich, przekazanych z innych sadéw, a to m.in. w sprawach
o sygn. akt I C 1675/14, 2374/14, 2578/14, 1912/14, 2530/14, 1376/14, 1461/14, 1372/14, 2030/14, 1710/14, 1382/14,
1396/14, 1898/14, 2656/14, 2306/14 1 C 735/15 i co znamienne w 10 sprawach doszlo do zwrotu pozwoéw na skutek



notorycznego nieuzupehiania przez powodke brakéow formalnych. W sprawie I C 1898/14 zlozono zarzut zawistoéci
identycznej sprawy przed sadem w Rybniku, co obecnie podlega badaniu.

W sprawach I C 1920/14, I C 1912/14 ,1 C 1710/14 , I C 735/15 ustanowiono na etapie wstepnym w innych sadach
pelnomocnikéw procesowych z urzedu, zwalniajac jednocze$nie powddke od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych.
Na wstepnym etapie kazdego z proceséw w sprawach I C 1920//14i1C1912/14 ,1C1710/14 ,1 C 735/15 okolicznosci
j- w. nie byly sadom znane. Praktyka stosowana przez powodke nie moze by¢ jednak w zaden sposob akceptowana.

Postepowanie powddki polegajace na najpierw wnoszeniu niezliczonej ilo$ci pozwow do wszystkich niemal
praktycznie sadéw w RP, o praktycznie identycznych uzasadnieniach przeciwko tym samym pozwanym zestawionym
w réznych konfiguracjach oraz réznych wartoSciach przedmiotu sporu, a nastepnie nieuzupelmianiu brakow
formalnych tych pozwow pozwala na twierdzenie, ze powddka w istocie nie jest zainteresowana prowadzeniem
procesu (a dalej wygrang w tym procesie) , a jedynie nekaniem pozwanych kolejnymi procesami sagdowymi (pozwani
bowiem na skutek wieloSci pozwéw wniesionych przeciwko nim dowiaduja sie , co jest oczywiste), co w Swietle
obowigzujacego prawa jest okolicznosScia nie do przyjecia . Powyzsze nie moze znalezZ¢ usankcjonowania prawnego
w tym takze poprzez zwolnienie powodki od obowigzku ponoszenia kosztow takiego procesu, czy tez udzielenia jej
ochrony poprzez ustanowienie na jej rzecz pelnomocnika procesowego z urzedu. Dzialania powo6dki nie mozna w
zadnym razie uzna¢ za zgodne z prawem. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powodka jest doskonale zorientowana w
zakresie szeroko rozumianego pozywania i zwigzanej z tym mozliwo$ci nekania innych os6b poprzez zapewnianie
im stalej roli osoby pozwanej w rozlicznych procesach, jak bowiem podano bez znaczenia dla powddki jest fakt
kontynuowania procesu, istotny jest fakt zapewnienia tym osobom pewnej roli procesowej, z ktéra niewatpliwie
polaczony jest element niematego dyskomfortu psychicznego w szczegolnosci wobec iloSci kierowanych pod adresem
tych os6b pozwow , a co za tym idzie potencjalnych zagrozeniem mozliwoscia przeoczenia ktérego$ z proceséow i
zapadniecia wyroku zaocznego. Powddka takze §wiadomie wykorzystuje instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika procesowego z urzedu w celu niemajacym nic wspo6lnego z dochodzeniem swych roszczen
przed sadem.

Stusznie podnosza pozwani, Zze przy rozstrzyganiu wniosku powo6dki o zwolnienie od kosztéw jak i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu kluczowe znaczenie winna miec¢ tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5.09.2012r. I Acz 1245/12 nie moze zaslugiwa¢ na wsparcie panstwa strona, ktéra mnozy w sposéb oczywiscie
nieuzasadniony czynnos$ci przed sadem , a to z uwagi na wypaczenie instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych.
Z uzasadnienia powolanego postanowienia wynika , ze w konkretnej sprawie stwierdzono na etapie rozpoznania
wniosku o zwolnienie od kosztow, ze powoddztwo jest oczywiScie bezzasadne, co jednak nie powinno stanowié
jedynej okolicznoSci, w ktorej mozliwe bytoby nieuwzglednienie wniosku strony . Dotyczy¢ to winno bowiem i takiej
okolicznos$ci, w ktdrej to strona mnozy pozwy wskazujac jedynie rézne wartosci przedmiotu sporu, zestawiajac
pozwanych w podobnych lub identycznych konfiguracjach , natomiast uzasadnienie kazdego z pozwow jest niemal
identyczne , a z kolejnoSci dziatan tak strony, jak i kolejnych dzialan proceduralnych sadu oraz zakonczenia sprawy
na pewnym konkretnym etapie (na ktérym to pozwani dowiaduja sie wytoczeniu przeciwko nim powodztwa) wynika,
ze stronie nie chodzi w istocie o prowadzenie procesu , a nekanie os6b wskazanych w pozwie jako pozwane.
Wieloéé wytaczanych przez powodke powodztw, lakoniczno$é ich tresci niepoparte zadnymi dowodami, pozwala
na twierdzenie, ze powodka naduzywa instytucji procesowych. Powyzsze odnie$¢ nalezy bezsprzecznie réwniez do
instytucji pelnomocnika procesowego z urzedu.

Nadto przed Sadem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim w sprawie sygn. akt VIK 257/14 w dniu 10.03.2015r. zapadt
juz wyrok skazujacy i stwierdzajacy wine M. D.w popelnieniu przestepstwa z art. 190A § 1 kk w zwigzku ze sktadanymi
w/pozwani.. Wyrok jest nieprawomocny .

Na uwage zastuguje nadto okoliczno$¢, ze powodka — wobec tak szerokiej praktyki zwigzanej z pozywaniem w/w
pozwanych lub w podobnej, lecz nieco réznej konfiguracji — pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa nie
stawila sie w sadzie. Nie stawila sie takze na rozprawe w sprawie I C 1898/14. Przede wszystkim jednak nie stawia
sie nawet w kancelariach pelnomocnikéw procesowych przyznanych jej w poszczegélnych sprawach, a ktérych pomoc



uzyskac miala z urzedu zgodnie z postanowieniami sagdoéw. Oznacza to, ze powddka w istocie nie potrzebuje w sprawie
fachowej pomocy osoby zawodowo zajmujacej sie udzielaniem porad prawnych i reprezentacja przed sadem.

Z uwagi na wszelkie wyzej podane okoliczno$ci nalezato zmieni¢ postanowienie z dnia 31.10.2014r. w calo$ci i wnioski
powddki oddalié, a to na mocy art. 359 kpc .
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