Sygn. akt I C 22777/15 upr.
Na rozprawie dnia 19 maja 2016 roku stawili sie:
Za powoda nikt, zawiadomienie prawidlowe.

Pozwana nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien —
ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecno$ci.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Protokolant : Przewodniczacy:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksander Zolty
Protokolant: Hanna Adamiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku w W. sprawy
z powddztwa G. C.

przeciwko W. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej W. F. na rzecz powoda G. C. kwote 560 zl (piecset sze$¢dziesiat zlotych) z umownymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 410 zt (czterysta dziesieé¢ zlotych) w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP lecz nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6Zznienie przewidziane w Kodeksie Cywilnym od
dnia 05 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zl (sto siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;
3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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ZARZADZENIE
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UZASADNIENIE

do postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w pkt 2 wyroku zaocznego z dnia 19 maja 2016 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda celowe koszty procesu ktore
obejmuja oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
radcy prawnego.

Oplata od pozwu w postepowaniu uproszczonym wynosi przy wartoSci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu
umowy do 2.000 zlotych wynosi 30 zlotych (art. 28 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Oplata od pelnomocnictwa wynosi 17 ztotych.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w sprawach o zaplate powdd nie ma obowigzku podawania warto$ci przedmiotu
sporu — bo ta wynika z tresci Zadania zaplaty i jest niejako ,,automatycznie” ustalana przez Sad. W sprawach tych
nie ustala sie tez prawidlowej wartoSci przedmiotu sporu postanowieniem (art. 25 k.p.c.), nie ma bowiem potrzeby
ustalania wartosci, ktéra wynika wprost z treéci zadania i nie musi by¢ w ogoéle podawana przez strone. Mimo to
pelnomocnik powoda informacyjnie podal warto§é przedmiotu sporu (jako 560 zl), czyniac to jednakze w sposéb
bledny. Powod dochodzil zaplaty z tytulu umowy pozyczki z 6 maja 2014 roku. W stosunku do pozwu zlozonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w postepowaniu przed tutejszym Sadem powdd skladajac pozew
na urzedowym formularzu sprecyzowal swoje zadanie (odpis pozwu na urzedowym formularzu zostal doreczony
pozwanej i sprawa zawisla w odniesieniu do tresci zadania wyrazonego wlasnie na urzedowym formularzu), nie
zadajac juz odsetek od naleznoéci ubocznych. Powod zazadal wiec w pozwie zaplaty kapitalu pozyczki w wysokoéci
410 zlotych oraz zaplaty nalezno$ci ubocznych na ktére skladaly sie: koszt wezwania do zaplaty (50 zl) i koszty
~windykacji” (100 z1); lacznie zazadal zaplaty 560 zl. Dalszych odsetek powdd zazadat tylko od kapitatu czyli od kwoty
410 zk Zgodnie z art. 20 k.p.c. do wartoéci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztoéw, zadanych
obok roszczenia gléwnego. Nie ma podstaw aby wlicza¢ do warto$ci przedmiotu sporu dochodzone koszty wezwan
i windykacji, gdyz sa to ,koszty” o ktorych mowi art. 20 k.p.c. zadane obok roszczenia gtownego. Oznacza to, ze
prawidlowa warto$c¢ przedmiotu sporu wynosi w sprawie 410 zt (czyli kapital), a nie jak sadzi pelnomocnik powoda 560
zl, gdyz nie obejmuje Zadnych nalezno$ci ubocznych. Wynagrodzenie radcy prawnego dla takiej warto$ci przedmiotu
sporu (czyli do 500 z1) zgodnie § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (ktére ma zastosowanie do niniejszej sprawy) wynosi 60
z}. Koszty powoda, ktore nalezalo zasadzi¢ od pozwanego obejmuja zatem: 30 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa i 60 zt wynagrodzenie pelnomocnika, acznie 107 zt.
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