Sygn. I C90/16

POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Wodzistawiu Slaskim na posiedzeniu niejawnym
sprawy z pow6dztwa Gminie M.

przeciwko (...). (...) Sp.jawnej w R.

o wydanie nieruchomoéci

postanawia:

oddalié wniosek powéddki o zabezpieczenie roszczenia.

SSR Joanna Heda - Adamczyk

UZASADNIENIE

Powo6dka Gmina M. wniosla — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (k. 153 — pismo z 9.05.2016r.) - 0 zabezpieczenie
swego roszczenia o wydanie nieruchomo$ci stanowigcych dziatki (...) (KW (...)), (...), (...) (KW (...)), (...) ((...)) poprzez:

1. zakazanie pozwanej (...). (...) sp. jawna w R. w ramach obszaru wyznaczonego ogrodzeniem z siatki korzystania z
dzialki (...) poprzez wykorzystywanie kruszywa znajdujacego sie na dzialce (...) do produkeji mas bitumicznych oraz
poprzez zakazanie pozwanej wwozu na nieruchomo$¢ wszelkiego rodzaju kruszywa do budownictwa drogowego ,a w
szczegoblnosci piasku, wiru, thucznie destruktu do produkeji mieszanek asfaltobetonowych;

2. zakazanie pozwanej j. w. w ramach obszaru gruntu wyznaczonego grodzeniem z siatki korzystania z dzialek
pozostalychtj. (...), (...)i (...) poprzez nakazanie pozwanej wstrzymania redukcji mas bitumicznych z wykorzystaniem
kruszywa do budownictwa drogowego , w szczegblnosci piasku, zwiru, thucznia, destruktu do produkeji mieszanek
asfaltobetonowych.

W uzasadnieniu podala powo6dka, ze przeprowadzone w dniu 26.04.2016r. ogledziny nieruchomos$ci potwierdzity
zasadno$¢ roszczenia powoddki; pozwana w ramach obszaru gruntu wyznaczonego ogrodzeniem z siatki wykorzystuje
bezprawnie poszczegdlne dzialki do produkeji mas bitumicznych, w tym skladuje i wwozi na dzialki bardzo duze
iloéci kruszywa, pomimo ze zlozone do akt sprawy dokumenty potwierdzaja brak tytulu prawnego pozwanej do
nieruchomos$ci. Dalsze korzystanie przez pozwana z dzialek stanowigcych wlasno$é powddki spowoduje, ze wykonani
zapadlego w sprawie orzeczenia bedzie niemozliwe, a co najmniej bardzo utrudnione. Nawet bowiem w przypadku
uwzglednienia powo6dztwa pozwana nie bedzie w stanie wyda¢ powddce poszczegbdlnych dzialek niezwlocznie, nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze bedzie chciala zabaw kruszywo oraz zdemontowac urzadzenia do produkcji mas
bitumicznych. Sama pozwana w piSmie z 20.04.2016r. powoluje sie na oferte transportowa, z ktorej wynika,



ze do wywiezienia kruszywa z dzialek potrzebne jest ok. 2 miesiecy. Dlatego wstrzymanie dzialan pozwanej
zwigzanych z dotychczasowy korzystaniem z nieruchomos$ci na czas trwania postepowania z jednej strony zapewni
powddce nalezytg ochrone, z drugiej strony nie bedzie obcigzaé pozwanej ponad potrzebe. Wskazala powddka na
przedmiot postepowania — odzyskanie przez powodke pelnego wladztwa nad nieruchomog$cia. Wskazata powddka, ze
przeprowadzone ogledziny ujawnily nowa okoliczno$¢, a to sktadowanie przez pozwana na spornym obszarze rowniez
duzej ilosci uzytych filtréw, co z kolei wskazuje na korzystanie przez pozwang z nieruchomosci takze niezgodnie
z przeznaczeniem, a czego nie uwzglednia dolaczona do odpowiedzi na pozew ekspertyza sporzadzona na zlecenie
pozwane;j.

Pozwana (...). (...) sp.jawna w R. wnoszac o oddalenie pow6dztwa, domagala sie tez oddalenia wniosku powddki o
zabezpieczenie roszczenia.

Zarzucila pozwana, ze wobec jej argumentacji zgloszonej w odpowiedzi na pozew co do dzialki (...), ze dzialka ta takze
objeta jest umowa dzierzawy oraz w odpowiedzi na pozew co do pozostalych dzialek, a z ktorych to pism wynika , ze
umowa dzierzawy z dnia 1.12.2013r. obowigzuje nadal, nie sposéb uznaé, ze powdédka uprawdopodobnila roszczenie,
jakiinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zarzucila tez niekonsekwencje powodki, ktora to pierwotnie wnosila
o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanej korzystania z nieruchomosci, co w istocie prowadzitlo do
nieuprawnionego zaspokojenia roszczenia powodki. Pierwotnie powddka powolywala sie na niszczenie nieruchomosci
i stawanie sie nig coraz bardziej bezuzyteczna na skutek zlegania kruszywa, jednoczeénie powotujac sie na znacznie
utrudnienie, czy wrecz niemozno$¢ przywrdcenia stanu pierwotnego nieruchomogéci. Dopiero po wykazaniu przez
pozwang, ze twierdzenia powddki sa chybione, pow6dka dokonala modyfikacji wniosku o zabezpieczenie wobec
wszystkich dzialek. Zaprzeczyta pozwana, jakoby z przeprowadzonych ogledzin mialo wynikaé, ze roszczenia powodki
sa uzasadnione. Strony wiaze bowiem wazna umowa dzierzawy, ktéra obejmuje w ocenie pozwanej i dziatke (...).
Powodka nie uprawdopodobnila nadto interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w jego zmienionej postaci;
z samego faktu umiejscowienia kruszywa na spornym terenie nie mze wynika¢, ze wykonanie zapadlego orzeczenia
mogloby by¢ utrudnione lub niemozliwe. Nadto udzielenie zabezpieczenia w postaci zmienionej i dochodzonej przez
powodke zmierzaé bedzie nie do zabezpieczenia interesu powddki, a do nieuzasadnionego zablokowania pozwanej
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci produkeyjnej. Nawet w razie uwzglednienia wniosku na terenie dzialek i tak
znajdowac sie bedzie kruszywo oraz instalacja wymagajaca demontazu. Nadto zakazanie prowadzenia pozwanej
dzialalno$ci produkeyjnej stanowi¢ bedzie dla nie wymierne negatywne skutki ekonomiczne, to jest spowoduje
brak obrotu, realne ryzyko zwigzane z zerwaniem wigzgcych kontraktéw. Takze w razie zapadniecia pozytywnego
rozstrzygniecie konczacego postepowanie, powr6t do dzialalnoéci produkcyjnej na terenie bedacym przedmiotem
postepowania moze sie okaza¢ bezprzedmiotowy z uwagi na znalezienie przez dotychczasowych kontrahentéw
pozwanej innych dostawcow masy bitumicznej. Co do filtrow , o ktérych pisze pozwana, a ktérych obecno$¢ ujawniono
w toku ogledzin, pomijajac, ze filtry oczekujac na wywoz nie wywieraja negatywnego wplywu na srodowisko, nadto
pozwana pozbywa sie ich w spos6b zgodny z prawem, przedkladajac karty przekazania odpadow.

Sad ustalil i zwazyt:

Do wniosku powodki o zabezpieczenia roszczenia nalezalo odniesc¢ sie wylacznie w ramach zakresu proponowanego
przez nia zabezpieczenia, nie rozwazajac innych ewentualnych mozliwoSci.

Whniosek powddki jest nieuzasadniony.

Przeslanka dopuszczalno$ci zgdania zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie tak roszczenia, jak i interesu prawnego
w zadaniu zabezpieczenia. (art. 730 1) kpc .

Powodka w ramach zadania zgloszonego pozwem dochodzi wydania nieruchomo$ci tam opisanej jak i nieruchomoéci
opisanej w pozwie w sprawie I C 931/16, ktora to sprawa polaczona zostala ze sprawa I C 90/16. Powodka wywodzi,
ze nieruchomosci pozostaja w posiadaniu pozwanej bez tytulu prawnego. W postepowaniu przeprowadzono jedng
rozprawe oraz dokonano ogledzin nieruchomoéci, a nadto wymiany kilku pism procesowych (takze po polaczeniu
ze sprawg I C 931/16) zawierajacych obszerna dokumentacje zwigzana z nabyciem przez pozwang dzialek opisanych



w pozwach. Pozwana wywodzi z kolei istnienie tytulu prawnego do dochodzonych dzialek; na potwierdzenie swych
zarzutdéw zlozyla szereg wnioskow dowodowych, ktore juz w istotnych zakresie zostaly uwzglednione. Postepowanie
dowodowe jest w toku. Okoliczno$ci zatem wskazane przez powddke jako podstawa zadania udzielenia zabezpieczenia
skutkuja twierdzeniem, ze roszczenia jej nie mozna na obecnym etapie postepowania uzna¢ wiarygodne, a
przynajmniej nie w takim zakresie, by mogto to skutkowaé udzieleniem zabezpieczenia , jak chce to powodka. Z
Oznacza to, ze sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w zadanym zakresie.

Juz sam brak tej przeslanki (wiarygodnosci roszczenia) skutkowa¢ winien odmowa zabezpieczenia; dla jego
skutecznosci konieczne jest bowiem istnienie obu przestanek lgcznie, a co wynika z konstrukeji powolanego wyzej
przepisu.

Uwzgledniajac dochodzony sposéb zabezpieczenia, jak i roszczenie objete pozwem uznaé nalezy, ze powodka nie
posiada tez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni zaspokojenie roszczenia. A taka sytuacja — z uwagi na przytoczone okolicznoéci
— nie istnieje w niniejszej sprawie. Z dolaczonej do wniosku o zabezpieczenie dokumentacji sporzadzonej przez
geodete uprawnionego wynika, jaka jest powierzchnia poszczegolnych dzialek objetych pozwem i jaki jest przebieg
ich granic oraz ogrodzenia z siatki, w obrebie ktorego pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w stosunku do tych
granic. Z protokolu ogledzin wynika fakt sktadowania na dzialkach kruszywa oraz posadowienia urzadzen stluzacych
do produkcji masy asfaltobetonowej. W toku ogledzin dokonano tez odkrywki otworu w ziemi w celu zbadania
stopnia degradacji gruntu - po odkryciu pod warstwa kruszywa w ziemi stwierdzono istnienie kamienia kopalnianego
poeksploatacyjnego. Stlusznie zarzuca wiec pozwana, ze powodka nie uprawdopodobnila istnienia owego interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w jego zmienionej postaci; pozwana dzialaniem swym nie powoduje degradacji
gruntu. Co do filtréow, o ktérych pisze pozwana, a ktérych obecnoé¢ ujawniono w toku ogledzin, pomijajac, ze
filtry oczekujac na wywoz nie wywieraja negatywnego wplywu na $rodowisko, nadto pozwana pozywa sie ich w
sposob zgodny z prawem, przedkladajac karty przekazania odpadow. Ze zlozonego przez pozwang pisma (...) w K.
z dnia 30.06.2015r. wynika, ze w wyniku przeprowadzonej u pozwanej kontroli ustalono, ze pomiary zanieczyszczen
wykonane przez pracownikéw tej placowki nie wykazaly przekroczenia wielko$ci emis;ji tlenkéw azotu okreslonej w
posiadanym przez zaklad zezwoleniu na wprowadzanie gazow i pyldw do powietrza; nie stwierdzono tez przekroczen
maksymalnych warto$ci emisji weglowodoréw aromatycznych alifatycznych okreslonych we wniosku o wydanie
pozwolenia. Nie wykryto tez obecnosci dwutlenku siarki i fenolu w emitowanych gazach. Pozwana nadto wykazala,
ze odpadu w postaci zuzytych filtrow skladowania dokonuje czasowo i odpad te jest wywozony; w dowdd powyzszego
pozwana przedstawita stosowne karty(k. 163 i n.)

Takze z samego faktu umiejscowienia kruszywa na spornym terenie (a co wynika z przeprowadzonych ogledzin)
nie moze wynikaé, ze wykonanie zapadlego orzeczenia mogloby by¢ utrudnione lub niemozliwe. Nadto udzielenie
zabezpieczenia w postaci zmienionej i dochodzonej przez powodke zmierzaé bedzie nie do zabezpieczenia interesu
powddki, a do nieuzasadnionego zablokowania pozwanej mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci produkcyjne;j.
Wskazala pozwana, slusznie, ze zakazanie prowadzenia pozwanej dzialalnoSci produkcyjnej stanowi¢ bedzie dla
niej wymierne negatywne skutki ekonomiczne, to jest spowoduje brak obrotu, realne ryzyko zwigzane z zerwaniem
wiazacych kontraktow. Takze w razie zapadniecia pozytywnego rozstrzygniecie konczacego postepowanie, powr6t do
dzialalnosci produkeyjnej na terenie bedacym przedmiotem postepowania moze sie okazaé bezprzedmiotowy z uwagi
na znalezienie przez dotychczasowych kontrahentéw pozwanej innych dostawcoéw masy bitumiczne;j.

Dlatego nalezalo odmowié zabezpieczenia wobec braku podstaw z art. 730 1 §1 kpc.
SSR Joanna Heda — Adamczyk
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