Sygn. akt I C 602/16
Na rozprawie dnia 29 wrzeénia 2016 roku
Za powoda nie stawil sie nikt — prawidlowo zawiadomiony.

Pozwany nie stawit sie pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie ztozyt zadnych wyjasniefi — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Protokolant Przewodniczacy

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksander Zolty
Protokolant: Hanna Adamiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 roku w W. sprawy
z powbddztwa (...) -Finanse Sp. z 0.0. w W.

przeciwko E. R. (R.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. R. na rzecz powodki (...) -Finanse Sp. z 0.0. w W. kwote 201,40 z}l (dwiescie jeden zlotych
czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 137 zt (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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ZARZADZENIE

1. (...);



2. (..):

(-);

(-);

3. (...
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UZASADNIENIE

do postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w pkt 2 wyroku zaocznego z dnia 29 wrze$nia 2016 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki celowe koszty procesu
ktore obejmuja oplate od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci oraz wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego.

Oplata od pozwu w postepowaniu uproszczonym wynosi przy wartoSci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu
umowy do 2.000 zlotych 30 zlotych (art. 28 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Oplata od pelnomocnictwa wynosi 17 ztotych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego zostala ustalona w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Zgodnie z § 2 pkt 1 minimalna stawka radcy
prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu do 500 zt wynosi 120 zl. Regulacja ta nie uchyla jednak podstawowe;j
zasady, ze Sad o kosztach procesu orzeka w granicach zadania. Koszty sa bowiem zwracane tylko na wniosek (art.
98 § 1 k.p.c.) ponadto odpowiednie zastosowanie ma ogoblna zasada wynikajaca z art. 321 k.p.c., ze sad nie moze
orzekaé ponad zadanie. Powdd natomiast w pozwie wniost o zasgdzenie wynagrodzenia radcy prawnego (,,zastepstwa
procesowego”) w wysokos$ci 90 zl, co oznacza, ze jest to maksymalna kwota jaka z tego tytulu mozna zasadzi¢. Po
przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do tutejszego Sadu, powod nie zmienit zadania
co do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego. O ile bowiem zgodnie z § 3 wspomnianego rozporzadzenia w
postepowaniu upominawczym stawka minimalna wynosi 75 % stawki wynikajacej z § 2 rozporzadzenia (co dawaloby
90 zl), to po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty stawka minimalna wynosi tyle ile wynika z § 2
rozporzadzenia. Jednak w piSmie stanowigcym uzupekienie brakéw formalnych (k. 10) pelnomocnik powoda wprost
o$wiadczyl, ze zada kosztow procesu ,z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci okreslonej
w § 3 w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych”. Powod okreslajac wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia powolal sie wiec na przepis,
ktory whadnie ustala wysoko$¢ wynagrodzenia jako 75 % stawki minimalnej. Wspomniany § 3 rozporzadzenia ma
bowiem brzmienie: ,W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu
upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza
75% stawek obliczonych na podstawie § 2. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw, oplate ustala
sie na zasadach ogodlnych”. Jezeli wiec powodd zazadal wynagrodzenia w wysokoéci wynikajacej z § 3 rozporzadzenia
(lub § 3 w zw. z § 2) to znaczy, ze zazadal wynagrodzenia w wysoko$ci 75 % stawki minimalnej, inaczej bowiem
zazadalby stawki wynikajacej z § 2 rozporzadzenia. W sprawie nie wniesiono tez sprzeciwu (bo nie wydano nakazu
zaplaty), co nie pozwalalo przyjac ze powodowi chodzilo o stawki wynikajace ze zdania drugiego w § 3. Reasumujac
pelnomocnik powoda wnioést o zasgdzenie jedynie 9o zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego.

Na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 137 zl to jest 30 zt + 17zt + 9o zL.
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