Sygn. akt: I C 1613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: Katarzyna Brzustewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko Gminie W.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia 29
czerwcea 2016, sygn. akt I Nc 2050/16 w stosunku do Gminy W.;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 6 675 (szeSc¢ tysiecy sze$tset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Joanna Heda — Adamczyk

I1C1613/16

UZASADNIENIE

Powod H. S. wnidst o zasadzenie od pozwanych: 1. Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. w L., 2. H. K. i 3.
Gminy W. solidarnie 50000,-z} odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wytoczenia powoddztwa oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze 1.11.2013r. zawarl z pozwanymi ad. 1 i 2 umowe (...), na mocy ktérej byl zobowiazany
do kompleksowego wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie parkingdw w ramach zadania
szaprojektowanie i wybudowanie Rodzinnego Parku (...) w W.” za wynagrodzeniem 40000,-z}. Umowe zmieniono
aneksem z 27.01.2014r. poprzez przedluzenie terminu realizacji rob6t do 31.03.2014r. Powo6d nalezycie wykonal
obowiazanie, w wyniku czego zglosil pozwanym ad. 1 i 2 zakonczenie calo$ci rob6t, a 3.04.2014r. podpisano
protokdt konicowy, nie zglaszajac zastrzezen co do jako$ci wykonania. W zwiazku z nabyciem przez pozwanego ad. 1
wierzytelnoSci 0sob trzecich o zaplate kruszywa sortowego 0-120 i potraceniem tej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy jw. w wysokos$ci 492000,-zl, powodowi przystuguje jeszcze wobec



pozwanego asd. 1 i 2 roszczenie o zaptate wynagrodzenia 437779, 98 zl, co potwierdzone zostalo w zlozonej przez
pozwanych deklaracji uznania dlugu. Podpisanie protokolu odbioru koncowego rob6t mialo miejsce 3.04.2014r.
stosownie do §2 ust. 4 w/w umowy powod zobowigzany byt sktada¢ w ciagu 1 dnia roboczego od otrzymania zadania
w/w pozwanych o$wiadczenia o uregulowaniu naleznoéci na jego rzecz celem przedlozenia Inwestorowi, co uczynit
31.03.2014r. o$wiadczajac, ze roboty zostaly zaptacone. Wobec braku wymagalno$ci wowczas wierzytelnosci powoda
o jakakolwiek cze$¢ wynagrodzenia, nie mogt on zlozy¢ innego oS§wiadczenia. Dnia 10.01.2014r. powod i pozwani ad.
1 i2 zawarli umowe (...), na mocy ktérej powod zobowigzany byl wykonaé ciagi pieszo — jezdne ze sporzadzeniem
dokumentacji powykonawczej w ramach zadania inwestycyjnego jw. Powdd zadanie wykonal nalezycie, zglaszajac
zakonczenie robo6t 30.07.2014r. Z tego tytulu przystuguje powodowi wynagrodzenie 259118,-zt netto, 318715, 14
zl brutto. Powod posiada status podwykonawcy wobec generalnego wykonawcy — konsorcjum tworzonego przez
pozwanych ad. 11 2. Powdd powolal sie na podstawe prawna z art. 647 1 § 5 ke co do roszczenia wobec pozwanego ad.
3. Podal, ze pozwany ad. 1 poinformowal go o w/w w piSmie z 10.01,.2014r. , w ciggu kolejnych 14 dni pozwany ad.
3 nie zglosil zastrzezen; przeciwnie dzialajac w jego imieniu Inzynier Kontraktu w piémie z 21.01.2014r. pozytywnie
zaopiniowal powoda w charakterze podwykonawcy. A w protokole Rady Budowy nr 4 z 18.03.2014r. podano, ze
zamawiajacy zaakceptowal powoda jako podwykonawce. Podczas Rady Budowy 13.05.2014r. w raporcie obrazujacym
stan liczebny sprzetu i 0so6b fizycznych podano, ze dodatkowo od 19.05.2014r. beda dwie brygady firmy (...) do $ciezek.
Pozwany ad. 23 posiadal wiec wiedze, ze powdd wykonuje cze$¢ prac budowalnych w ramach w/w inwestycji i znal
ich zakres. Wiedzial o tym takze reprezentujacy pozwanego ad.3 Inzynier Kontraktu. W dalszej czeéci uzasadnienia
pozwu powdd powolal sie na orzecznictwo sadow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29.06.2016r. I Nc 2050/16 Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim uwzglednit powodztwo.

W zarzutach od w/w nakazu pozwana Gmina W. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Zarzucila pozwana, ze brak podstawa faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie pozwu, a to wobec faktu
niespehlienia przestanek wynikajacych z art. 647 1 § 1 i 2 ke warunkujacych solidarna odpowiedzialno$¢ Gminy
W. z Generalnym Wykonaweca, tj. pozwanymi ad. 1 i 2. Zarzucila pozwana bezpodstawno$¢ zadania, a to wobec
zlozenia przez powoda o$wiadczenia, ze otrzymal zaplate za wykonane prace. Nie kwestionowala pozwana samej
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy z Konsorcjum jw. W umowie tej
nie wskazano, ze okreS§lony zakres robdt wykonywany bedzie przez podwykonawce w osobie powoda. Strony nie
czynily tez w tym zakresie zadnych ustalen ustnych, co powinno odpowiada¢ dyspozycji art. 647 1 § 1i 2 ke.
Wskazala pozwana, ze ustawodawca wprowadzil obowiazek okreslenia, ktore roboty wykonawca wykonywal bedzie
osobiscie, a ktbére przez podwykonawcdéw. Naruszenie powyzszego obowigzku ustalenia rzeczowego zakresu robot ze
wskazaniem czeSci wykonywanej przez wykonawce osobi$ci ma charakter bezwzgledny, a jego naruszenie powoduje
niewazno$¢ umowy. Stanowisko powoda jakoby pozwana wyrazila zgode w sposéb dorozumiany nie odpowiada
stanowi faktycznemu. Pismo z dnia 10.01. (...). adresowane bylo nie do pozwanej, a do Inzyniera Kontraktu, ktory
nie byl umocowany do skladania w tej kwestii odwiadczenia woli w imieniu Miasta. Do pisma nie zostaly dolaczone
jakiekolwiek projekty zapiséw umownych miedzy generalnym wykonawca a powodem. Inzynier Kontraktu w pi$émie
Z 21.01.2014r. adresowanym do pozwanej wskazal na pozytywne zaopiniowanie firmy powoda, co nie wyczerpuje
przestanki uzyskania zgody inwestora — pozwanej. Miasto nie wyrazilo zgody na zatrudnienie (...) z uwagi na brak
zakresu i wartoéci powierzonych robo6t. Pozwana nie miala realnej mozliwoSci odniesienia sie do zamiaru korzystania
z uslug podwykonawcy w osobie powoda wobec braku znajomo$ci istotnych postanowien umowy laczacej pozwane
ad. 11 2 z powodem. Pozwana wiec nie wyrazila zgody na zatrudnienie powoda w charakterze podwykonawcy w
ramach inwestycji jw. Dopiero pismem z 2.04.2014r. adresowanym do Inzyniera Kontraktu Konsorcjum dolaczyto
umowe z powodem na wykonanie parkingdéw, co nie moze mie¢ znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej, skoro
powdd wskazal, ze prace zwigzane z wykonaniem parkingéw zakonczyt do 31.03.2014r. Umowa dotyczgca ciagdéw
pieszo — komunikacyjnych w ogble nie zostala pozwanej przedstawiona przez pozwanego ad. 1i 2 . Wskazala nadto
pozwana, ze w dniu 3.03.2014r. dokonala na rzecz pozwanego Konsorcjum zaplaty (...),z} na podstawie faktury VAT



Z 20.02.2014tr., ktoéra potwierdzala wykonanie wszystkich prac. Pozwana w ogoble nie uznala istnienia zadluzenia w
stosunku do powoda z tytulu umoéw, na ktorych oparto zadanie pozwu.

Przez caly tok postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska. Wnosily o dopuszczenie i przeprowadzenia
dowodow z dokumentéw oraz osobowych §rodkéw dowodowych.

Sad ustalil:

Na podstawie umowy z dnia 24.10.2012r. zawartej pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. w G. okre§lonej w umowie
jako Inzynier Kontraktu ten ostatni zobowiazal sie do pelienia nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym
pn. Rodzinny Park (...) w W.. W tresci umowy okres§lono zakres uprawnien i obowiazkéw Inzyniera Kontraktu jako
przedstawiciela zamawiajgcego; do jego obowigzkéw nalezalo m.in. organizowanie co najmniej raz w miesigc rad
budowy z udzialem m.in. wykonawcy i podwykonawcdéw czy kontrola i egzekucja od wykonawcy naleznych platnosSci
dla podwykonawcow, kontrola zakresu rob6t wykonywanych przez podwykonawce. Wskazano w umowie nadto, ze w
przypadku zaistnienia konieczno$ci zatrudnienia podwykonawcow w trakcie realizacji inwestycji, inzynier kontraktu
moze ich zatrudnié tylko po wyrazeniu na to zgody na piSmie przez zamawiajgcego. Z ramienia w/w Inzyniera
Kontraktu funkcje nadzoru w ramach rob6t ogélnobudowlanych pelnit W. T..

Na podstawie umowy nr (...). (...). (...) z dnia 23.09.2013r. Wykonawca — Konsorcjum zlozone z Lidera Konsorcjum
— Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. w L. i Partnera Konsorcjum- (...) zobowigzalo sie wykonaé¢ dla
zamawiajacej Gminy W. zaprojektowanie i wybudowanie ,Rodzinnego Parku (...) w W.”. W §5 umowy wskazano
mozliwo$¢ zawarcia umowy z podwykonawcami ze wskazaniem konkretnych podwykonawcow (ust. 2). W przypadku
zaistnienia konieczno$ci zmiany lub zatrudnienia podwykonawcdw w trakcie realizacji zamodéwienia Wykonawca mog}
ich zatrudnic tylko po uprzednim wyrazeniu zgody przez zamawiajacego, aneksem do umowy; za roboty wykonywane
przy pomocy podwykonawcéw wykonawca ponosil pelng odpowiedzialno$é. W treSci postanowiein umownych nie
wskazano powoda jako podwykonawcy.

Umowa pomiedzy powodem a Generalnym Wykonawca zawarta zostala w dniu 1.11.2013r. w E.. Umowa obejmowala
wykonanie rob6t budowlano - wykonawczych dla parking6w; za wykonanie ustalono wynagrodzenie 40000,-z1 netto
plus VAT. Termin realizacji umowy przewidziano na 31.01.2014r. /rozpoczecie prac 1.12.2013r./. Zakonczenie prac
przesunieto nastepnie na 31.03.2014r.

W dnu 10.01.2014r. powdd zawart z Generalnym Wykonawca umowe dotyczaca wykonania ciagéw pieszo-jezdnych
wraz z ze sporzadzeniem dokumentacji powykonawczej w ramach inwestycji jw.za cene szacunkowa 250000,-zl.
Termin rozpoczecia przewidziano na 20.01.2014r. , zakonczenie na 31.07.2014r.

W dniu 21.01.2014r. W. T. zglosil podwykonawcéw zamawiajacemu, w tym m.in. powoda. W odpowiedzi na zgloszenia
pozwana pismem z dnia 7.02.2014r. odmoéwila wyrazenia zgody na zatrudnienie jako podwykonawcy powoda z uwagi
na brak zakresu i wartoSci powierzonych firmie robot.

W dniu 21.02.2014r. do Urzedu Miasta W. wplynela faktura wystawiona przez wykonawce za roboty budowlano —
wykonawcze dla parkingu na 780000,-z} netto, 959400,-z brutto. Powyzsza warto$¢ zakwalifikowano do wydatku
strukturalnego w dniu 25.02.2014r. i nalezno$¢ wyplacono generalnemu wykonawcy 3.03.2014r.

W dniu 27.03.2014r. powdd zawiadomil Generalnego Wykonawce o zakonczeniu prac w ramach umowy z 1.11.2013r.
W dniu 31.03.2014r. powdd zlozyl o§wiadczenie /w ramach realizacji kontraktu Budowa Rodzinnego P. rozrywki w
W. i na rzecz Konsorcjum/, ze roboty zostaly w caloSci zaplacone. Zlozenie powyzszego o§wiadczenia bylo niezbedne
w celu uzyskania zaplaty; powod byl uprawniony do zadania zaplaty calego wynagrodzenia od daty podpisania
protokotu konicowego robdt, nadto umowa zawarta z generalnym wykonawca nakladala na niego obowiazek skltadania
o$wiadczen jw.



W dniu 1.04.2014r. spisano protokdl odbioru wykonanych robét /cze$ciowy/ robdt budowlano - wykonawczych dla
parkingbow o warto$ci 780000,-z} netto z udziatem kierownika budowy H. K. i Inzyniera Kontraktu W. T.. Zastrzezen
co do jako$ci robot nie wniesiono.

W dniu 2.04.2014r. generalny wykonawca przedstawil inzynierowi kontraktu sp. (...) sp. z 0.0. umowe z firma (...) z
1.11.2013r. na wykonanie parkingéw oraz o§wiadczenie o zaplaconych naleznoSciach. W dniu 3.04.2014r. pomiedzy
Generalnym Wykonawca a powodem zostal sporzadzony protokol koncowy odbioru robét;, w protokole wskazano jako
podstawe wykonania rob6t umowe z dnia 1.11.2013r. W dniu 30.07.2014r. powdd zglosil Generalnemu Wykonawcy
zakonczenie prac na podstawie drugiej z umoéw tj. z 10.01.2014r. W dnu 28.07.2015r. Firma (...) sp. z 0.0. w L. zlozyla
deklaracje o uznaniu dlugu powoda w wysokosci 318715, 14 zl oraz 437779, 98 zt, a nadto 152487, 02 zl.

Faktycznie prace na terenie inwestycji jw. pracownicy powoda rozpoczeli w grudniu 2013r. Powod pozostawat w
przekonaniu, ze od samego poczatku zostal zgloszony przez wykonawce pozwanej jako podwykonawca i zostal
zaakceptowany. Nie posiadal wiedzy na temat treSci umowy laczacej Generalnego Wykonawce z pozwana. Przez
caly tok wykonywanych prac korzystali z firmowego sprzetu odpowiednio oznakowanego, nadto z odziezy firmowej
zawierajacej logo firmy powoda. W radzie budowy z dnia 18.03.2014r. nikt z przedstawicieli powoda nie bral udziatu.
Nie brat udzialu takze w innych radach budowy. W toku w/w rady budowy ustalono, ze zamawiajacy zaakceptowal
podwykonawcoéw, m.in. powoda. Protokoél rady podpisat w imieniu Inzyniera Kontraktu W. T.. Nikt z przedstawicieli
powoda nie kontaktowal sie z uprawnionymi pracownikami pozwanej ad. 3.

Powo6d wykonywal na rzecz pozwanej w drugiej polowie 2014r. i p6Zniej inne inwestycje, co do ktérych umowy zawarte
byly bezposrednio pomiedzy powodem a pozwana. Za te prace pozwana uiécila powodowi nalezne wynagrodzenie.

Dowéd: umowa z 1.11.2013, aneks do umowy, protokol odbioru z 3.04.2014r., pismo pozwanego
ad. 1 do pozwvanego ad. 2, protokoly rady budowy nr 4 i 6 , zdjecia, pismo inzyniera kontraktu
Z 21.01.2014r., faktura vat z 20.02.2014r., umowa z 23.09.2012r., umowda z 24.10.2012r., pismo
pozwanej z 7.02.2014r., pismo generalnego wykonawcy 2.04.2014r., zeznania swiadkoéw: J. D. /
czesc./,W.T., A. S. /czese./, L. S. / czese./, W. K..

Sad zwazyl:
Powodztwo przeciwko Gminie W. jest nieuzasadnione.

Pozwana w zarzutach od w/w nakazu zaplaty, jak i na dalszym etapie postepowania kwestionowala swa
odpowiedzialno$¢ co do zasady , nie negujac jednocze$nie prawa powoda do otrzymania wynagrodzenia za wykonanie
robét, nie kwestionowala tez warto$ci wynagrodzenia, zakresu robo6t ani ich dobrej jakoéci. Zarzucala jedynie, ze to
nie ona zobowiazana jest do zaplaty wynagrodzenia, a Generalny Wykonawca tj. pozwane ad. 1 i2 , ktére zreszta
odpowiedzialno$ci swej wzgledem powoda nie kwestionowaty, gdyz nie wniosly zarzutéw od wydanego nakazu zaplaty.

Sporna w sprawie byla zatem jedynie kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej ad. 3 za zobowigzanie wynikajace z
faktu wykonania przez powoda rob6t w ramach inwestycji Rodzinny Park (...) w W. na podstawie 2 uméw o
roboty budowlane zawartych pomiedzy powodem a Generalnym Wykonawca, tj. z 1.11.2013r. i 20.01.2014r. Pozwana
kwestionowala swa odpowiedzialnoé¢ , powolujac sie na tre$¢ umow: tej zawartej z Generalnym Wykonawca
co do obowigzku i terminu zawiadomienia zamawiajgcego /pozwanej/ o koniecznoSci zlecenia wykonania prac
podwykonawcy nieokre$lonemu w umowie z dnia 23.09.2013r., a takze zawartej z (...) sp. z 0.0. z 24.10.2012r. co do
zakresu uprawnien inzyniera kontraktu, w szczego6lnoSci braku moznoéci jego dzialania w charakterze pelnomocnika
pozwanej ad. 3 na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 647 1 §1 ke w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg, strony
ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomocg podwykonawcow. Do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia



dokumentacji dotyczaca robd6t okreslonych w umowie lub projekcie , nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie , ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647 1 § 5 kc zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Odmienne postanowienia uméw , o ktérych mowa wyzej sa niewazne (§6).

Powyzsze regulacja jest na tyle jasna, ze nie powinno nasuwac¢ watpliwoéci interpretacyjnych. Umowa z dnia
23.09.2103r. sporzadzona zostala w oparciu o w/w regulacje kodeksowsg, zawiera nadto dodatkowe uregulowania,
nakladajace na Generalnego Wykonawce obowigzek zawiadomienia inwestora /zamawiajgcego/ o konieczno$ci
zatrudnienia podwykonawcy na piSmie i dopuszczalno$c jego zatrudnienia uzalezniala od uprzedniego wyrazenia
zgody na piSmie przez zamawiajacego i to aneksem do umowy. Nadto stanowi , ze wykonawca ponosi wobec
zamawiajacego pelna odpowiedzialno$é za roboty , ktoére wykonuje przy pomocy podwykonawcow. Jak wynika to
ze zgromadzonego materiatu dowodowego i to nie tyle z zeznan $§wiadkéw, co dokumentacji pisemnej, zadne z
wymaganych tak przepisami, jak i umowa warunkéw stanowigcych o moznosci zatrudnienia podwykonawcy na rzecz
pozwanej ad. 3 nie zostaly przez Generalnego wykonawce wzgledem tak inwestora, jak i powoda /podwykonawcy/
spelnione.

Powod zawarl z wykonawca 2 umowy: jedna jeszcze 1.11.2013r. z terminem rozpoczecia prac 1.12.2013r. zakonczenia
31.01.2014r. (przesunietym do 31.03.2014r.) dotyczacg parkingéw, druga 10.01.2014r. dotyczaca ciagdw pieszo —
jezdnych z terminem rozpoczecia prac 20.01.2014r. , zakonczenia 31.07.2014r. Faktycznie do wykonywania prac w
ogole firma powoda przystapila na przelomie listopada/grudnia 2013r.

Ani w tym czasie, ani w czasie rozpoczecia realizacji inwestycji w ramach drugiej z uméw /z 10.01.2014r./ nie zostal
spelniony warunek wynikajacy z powolanych przepiséw ke ani umowy z 23.09.2013r. co do uprzedniego wyrazenia
zgody przez pozwang ad. 3 na piSmie aneksem do umowy co do zatrudnienia powoda jako podwykonawcy. Nawet
nie wykonawca, bo w istocie Inzynier kontraktu dopiero w dniu 21.01.2014r. na podstawie pisma wykonawcy z dnia
10.01.2014r. skierowanego do inzyniera kontraktu, dokonal zawiadomienia pozwanej w ogoéle o fakcie pozytywnego
zaopiniowania firm podwykonawczych w tym i powoda co do wykonania parkingéw i ciagdéw pieszo — jezdnych
zawarcia umowy z podwykonawca/ powodem/ , nie przesylajac pozwanej nawet odpisu zadnej z uméw zawartych
z powodem. Zreszta w odpowiedzi na pismo pozwana pismem z dnia 7.02.2104r. odméwila formalnie zgody na
zatrudnienie jako podwykonawcy powoda z uwagi na brak zakresu i warto$ci powierzonych robo6t. Umowe z kolei jaka
powod zawart z wykonawceg w dniu 1.11.2013r. ten ostatni przeslal inzynierowi kontraktu dopiero w dniu 2.04.2014r.
Dopiero w toku rady budowy z dnia 18.03.2104r. firma powoda zostala zaakceptowana przez zamawiajacego, co
wynika co prawda z protokolu rady budowy, lecz w protokole tym nie wskazano zakresu w jakim ta akceptacja
nastapila, a takze brak zalacznika do protokolu w postaci listy obecnosci. Niemozliwym do ustalenia jest wiec i to,
czy w ogole ktokolwiek z ramienia pozwanej ad. 3 uczestniczyl w radzie budowy, czy tylko dokonano okre$lonego
wpisu w protokole, a faktycznie obecny na radzie byl jedynie inzynier kontraktu. Powyzszego nie potrafili tez wskazaé
swiadkowie tak W. T., jak i W. K.. Tak czy inaczej powod prace wynikajace z kazdej z uméw zawartych z Generalnym
wykonawcg od dawna wykonywal, nie moze by¢ wiec mowy o uprzednim wyrazeniu zgody przez pozwang na pi$mie
na zatrudnienie podwykonawcy, a nadto brak jakiegokolwiek aneksu do umowy czyli brak takze formy, w jakiej ta
akceptacja miala nastapi¢. Prace wynikajgce z umowy (...).11.2013.r zakoniczone zostaly w dniu 28.03.2014r. , za$ z
umowy z 10.01.2014r. p6zniej, bo w lipcu 2014r. Z materialu dowodowego nie wynika, czy druga z umoéw zostala
pozwanej w ogoble przedstawiona. Z zeznan $§wiadka W. K. wynika, ze z pozwana na pewno nie kontaktowal sie
nikt z przedstawicieli powoda. Zeznal, ze firma powoda do realizacji rob6t ramach zakresu jw. zgloszona zostala w
sposob nieodpowiedni, niezgodny z umowa z dnia 23.09.2013r. i przepisami kc. Przyznal fakt wykonywania prac przez
powoda oraz brak akceptacji firmy ze strony miasta w lutym 2014r. Jednocze$nie, z uwagi na uplyw czasu, nie potrafit
poda¢, czy akurat w radzie budowy opisanej protokolem numer (...), w toku ktérej dokonano — zgodnie z zapisem-
akceptacji firmy powoda, brat udziatl.

Zeznania pozostatych przestuchanych w sprawie §wiadkéw w istocie niewiele wnosza do sprawy. Swiadkowie przyznali
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem prac przez pracownikdw powoda na terenie objetym inwestycja jw. oraz czas
wykonywania tych prac, a takze zakres. L. S., bedacy pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej firmy,



ktorej wlascicielem jest jego ojciec posiadal nadto pelne rozeznania co do niezgodnoSci z przepisami dokonanego
zgloszenia firmy pozwanej ad. 3. Jednoczeénie treSci umowy laczacej wykonawce z pozwang nie znal. A. S. opisala
jedynie fakt pracy firmy powoda na terenie inwestycji, innych wiadomoSci istotnych nie posiadala tym bardziej,
Ze czynnoSci na terenie inwestycji podjela dopiero w marcu 2014r. J. D., ktoéry zatrudniony byl przez generalnego
wykonawce pamietal jedynie ogolnie kwestie zwigzanie z trudnieniem powoda jako podwykonawcy i zgloszeniem
go pozwanej. Innych wiadomosci w istocie nie posiadal. W. T. niezbyt dokladnie pamietal okolicznoéci zwigzane z
realizacja inwestycji przez powoda; posiadal jednak rozeznanie jak w praktyce zgloszenia podwykonawcoéw nastepuja
w ogdble /tj. w oderwaniu od tresci konkretnej umowy/. Najwiecej wiadomosSci w sprawie posiadal §wiadek W.
K., jednakze w istocie najwieksze znaczenie w sprawie posiadal pisemny material dowodowy, ktéry pozwolil na
wyciagniecie wniosku o bezzasadnoéci powodztwa wzgledem Gminy W..

Jesli chodzi o umowe zawartg pomiedzy pozwana inzynierem kontraktu, slusznie zauwaza pozwana, ze umowa
w zadnym z paragraf6w na upowazniala inzyniera kontraktu do dokonywania w imieniu i na rzecz pozwanej
czynno$ci prawnych analogicznie jak wynika to z przepis6w kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie. Inzynier kontraktu
zobowiazany byl do pelnienia nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym jw. Jedynie w zakresie nadzoru
i wszystkich czynno$ci nadzoru nad realizacja zadania zobowiazany byl wykonywaé zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa polskiego, w tym i kodeksem cywilnym. Zatem o jakimkolwiek dzialaniu inzyniera kontraktu
w charakterze pelnomocnika na podstawie kc nie moze by¢ mowy. Nie wolno mu bylo wiec podejmowaé za
pozwanag decyzji w przedmiocie akceptacji danego podwykonawcy w ogdle. Powyzsze uprawnienie posiadal wylacznie
zamawiajacy czyli pozwana. Oznacza to, ze to nie pozwana odpowiada wzgledem powoda za zobowigzania wynikle z
zawartych uméw z dnia 1.11.2013r. i 0.01.2014r.

Z uwagi na wyzej opisane okolicznos$ci nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty co do pozwanej Gminy W. 496 kpc i powbdztwo
oddalié. Orzeczenie o kosztach procesu — art. 98 kpc. SSR Joanna Heda — Adamczyk
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Z.

1. odnotowaé zwrot akt

2. odpisy wyroku z uzasadnieniem dor. peln. stron

3. odnotowaé dni majgce wplyw na bieg terminu do sporzqdzenia uzasadnienia wyroku: urlop
wypoczynkowy referenta 1.02.-13.02.2017r.
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