Sygn. akt I C 2324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksander Zotty
Protokolant: Hanna Adamiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku w W. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko G. P.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w dniu 31
sierpnia 2016 roku, sygn. I Nc 2184/16;

2. zasgdza od pozwanego G. P. na rzecz powodki (...) S.A. z/s w B. kwote 2.626,44 zt (dwa tysigce sze$éset dwadzie$cia
sze$¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 88,10 z} (osiemdziesiagt osiem zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 14 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydzieSci jeden groszy) od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zt (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 maja 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zt (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydzieéci jeden groszy) od dnia 14 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden ztotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 wrze$nia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 paZdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty;



- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 listopada 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 z} (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 marca 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydzieSci jeden groszy) od dnia 14 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od kwoty 181,31 z} (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 14 maja 2017 roku do dnia
zaplaty;

3. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.011 z} (tysiac jedena$cie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé od powédki na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 387,34 zk
(trzysta osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych
pozwany by} zwolniony.

Sedzia

Sygn. akt I C 2324/16

UZASADNIENIE

Powodka — (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. P. kwoty 12.933,89 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 lutego 2016 roku wraz z kosztami procesu.

Powodka podniosta, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 29 kwietnia 2015 roku do zaplaty w
dniu 2 lutego 2016 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 12.933,89 zl. Dlatego powddka wezwala pozwanego
w dniu 3 stycznia 2016 roku do wykupu weksla, jednak do dnia dzisiejszego pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

W dniu 31 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla.

Od tego nakazu zaplaty zarzuty wnidst pozwany. Pozwany zarzucil, ze kwota na wekslu zostala zawyzona, przekracza
dwukrotnie kwote pozyczki zaciagnietej w (...). Ponadto weksel zostal wystawiony w B. a pozyczke pozwany zaciggnat
wR..

W odpowiedzi powddka podniosta, ze w umowie pozyczki pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 12.420 zl. Na te
kwote sktadala sie kwota pozyczki w wysokoSci 11.660 zl oraz kwota wynagrodzenia umownego w wysokoéci 760 zl.
Kwota zobowigzania miala zosta¢ splacona w 36 ratach po 345 zlotych miesiecznie, do 13 — go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od czerwca 2015 roku. Na podstawie pkt 7.2 pozyczki pozyczkobiorca jest zobowiazany do zabezpieczenia
splaty poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowa. W pkt 17 umowy pozwany wyrazil zgode na



objecie go grupowym ubezpieczeniem na Zycie w ramach Umowy Grupowego (...) (umowa zawarta przez powodke
z (...) S.A.) od ryzyka wystapienia zdarzenia w postaci $§mierci ubezpieczonego, calkowitej niezdolnos$ci do pracy
wskutek nieszczesliwego wypadku lub choroby. Ochrona ubezpieczeniowa ,byla réwna” wysokos$ci aktualnego na
dzien zdarzenia salda zadluzenia z tytulu umowy pozyczki. Pozyczkobiorca byt zobowiazany do oplacania kosztow
skladki ubezpieczeniowej, ktéra to skladka miala byé oplacona po jednorazowo po zawarciu umowy pozyczki.
Ubezpieczajacy byl zobowigzany do odprowadzenia na rzecz ubezpieczyciela skladki. Pozyczkodawca byl jedynym
uprawnionym do otrzymania Swiadczenia.

Dalej powddka argumentowala, ze wobec braku zaplaty (pozwany zalegal z zaplata rat w dniu 13.11.2015r,1 13.12.2015
r.) i braku skutku wezwania z dnia 14 grudnia 2015 roku wypowiedziano umowe pismem z dnia 3 stycznia 2016 roku.
Wobec uiszczenia przez pozwanego do dnia wypowiedzenia kwoty 1725 zl pow6dka miala roszczenie o zaplate kwot
stanowiagcych sume nie splaconych rat pozyczki (10.695 zl) oraz kwot naliczonych zgodnie z pkt 11.2 umowy tj. kwoty
48,09 zl tytutem odsetek maksymalnych i kwoty 2139 zl z tytulu poniesionych kosztéw windykacji, kwoty 45 zt optat
za wydanie za§wiadczenia i wystanych monitow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2014 roku (...) Sp. z o.0. udzielila pozwanemu pozyczki gotbwkowej — nr pozyczki to (...)-
(...). Wskutek zawarcia umowy pozwany otrzymat kwote 5.000 zt (tzw. calkowita kwota pozyczki), ale jako kwota
udzielonej pozyczki zostala wskazana kwota 11.660 zl. Do zwrotu przez pozyczkobiorce przewidziano 12.420 zl w 36
roéwnych ratach po 345 zt z terminami platnoéci od 13 czerwcea 2015 roku do 13 maja 2018 roku. Jezeli pozyczkobiorca
nie zaplacil co najmniej 2 pelnych rat pozyczki umowa mogla by¢ wypowiedziana. W przypadku wypowiedzenia
pozyczkodawca mogt wypelié weksel i wpisa¢ tam takze inne koszty w tym oplate w wysokoéci do 20 % kwoty
pozostalej do splaty tytutem ,,poniesionych kosztéw windykacji”.

Oplata przygotowawcza wynosila 767 zl, a wynagrodzenie umowne wynosilo 760 zl. Gléwnym kosztem pozyczki
byla jednak sktadka ubezpieczeniowa w wysokoéci 5.893 zl. Ubezpieczeniem bylo objete zdarzenie w postaci $§mierci
ubezpieczonego i calkowitej trwalej niezdolnoSci do pracy i samodzielnej egzystencji wskutek nieszczesliwego
wypadku lub choroby. Jako uprawniony do otrzymania §wiadczenia w umowie pozyczki (uposazony) wskazany byt
pozyczkodawca. Suma ubezpieczenia nie mogla wynosi¢ wiecej niz 180.000 zl z tym, ze w zwiazku z zawarciem jednej
umowy pozyczki nie mogla przekroczy¢ 60.000 zl. W przypadku $mierci ubezpieczonego zgodnie ze Szczegdlnymi
Warunkami (...) uposazonemu (pozyczkodawcy) wyplacano kwote réwna aktualnemu saldu zadluzenia a kwote
stanowigca roznice miedzy sumg ubezpieczenia a saldem zadluzenia wyplacano spadkobiercom na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Zgodnie z § 5 ust. 5 (...)
odpowiedzialno$¢ towarzystwa ubezpieczen ustawala w przypadku uplywu ostatniego dnia okresu za ktéry oplacono
skladke. Zgodnie z harmonogramem splaty sktadka miata by¢ oplacona wraz z 20 pierwszymi ratami (do 13 stycznia
2017 roku).

Na zabezpieczenie umowy pozyczki pozwany w dniu 29 kwietnia 2015 roku podpisal weksel in blanco — na rzecz (...)
S.A.

Pozwany lacznie dokonal splat w wysokos$ci 1.725 zl, ostatnia we 12 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 3 stycznia 2016 roku wystosowano do pozwanego pismo wypowiadajagce umowe pozyczki. Umowe
wypowiedziano z terminem 30 dni. Jako przyczyne wypowiedzenia podano ,,powazne naruszenie postanowien umowy
polegajace na nie placeniu swoich zobowigzan”. Jako stan zadluzenia podano kwote 12.933,89 zl, z czego 10.695 zl to
kwota niesplaconej pozyczki, 48,09 z} to kwota obliczona na podstawie pkt 11.2a umowy pozyczki (kwota odsetek w
maksymalnej wysokosci), 2.139 zl to kwota obliczona na podstawie pkt 11.2b umowy pozyczki (kwota w wysokoéci 20
% pozostala do zaplaty tytulem poniesionych kosztow windykacji), 45 zl to kwota wynikajaca z tabeli oplat a kwota
6,80 zt to dzienne odsetki umowne. Zawiadomiono, ze wypeliono weksel i uprzedzono, ze w przypadku braku zaplaty
zostanie skierowany pozew do sagdu — terminie 30 dni.



Weksel in blanco wypelniono na kwote 12.933,89 zl wpisujac termin zaplaty 2 lutego 2016 roku.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki (k. 5), umowa (k. 63 - 69), weksel (k. 4), karta klienta (k. 73), Szczegblne
Warunki (...) (k.70 - 71 — 90), deklaracja wekslowa (k. 72),

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje tyko cze$ciowo na uwzglednienie. Powddka dochodzi roszczen z weksla ale wniesienie zarzutow i
odniesienie sie do stosunku podstawowego (umowy pozyczki) pozwolilo ocenié¢ kwote zadluzenia wynikajgcg z umowy
pozyczki i czy weksel zostal wypelniony zgodnie ze stosunkiem prawnym lgczacym strony.

Zasadny jest zarzut, ze weksel zostal wypelniony niezgodne ze stosunkiem podstawowym, gléwnie z tego powodu, ze
umowa pozyczki zawierala tyle niedozwolonych unormowan, ze faktyczny stosunek prawny laczacy strony odbiegal
wyraznie od literalnej tre$ci umowy. Klauzulg niedozwolona bylo doliczanie jako ,kosztéw windykacji” 20 % kwoty
pozostalej do splaty przy wypowiedzeniu umowy (pkt 11pkt 2 lit. b umowy). Obciazenie z gory dtuznika blizej
nieokre$lonymi kosztami windykacji i wezwanie go do zaplaty tych kosztéw, jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek
czynno$ci windykacyjnych to obcigzenie dluznika dodatkowa sankcja za niespelnienie $§wiadczenia. Taki zapis w
umowie na to pozwalajacy to w istocie kara umowna za niewypelnienie zobowigzania, w tym wypadku pienieznego
a zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kare umowna mozna zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Zapis ten jest niewazny.

Przede wszystkim niewazne jest obcigzenie pozwanego kosztami ubezpieczenia. Zgodnie z umowa pozwany
otrzymywal kwote 5.000 zl a byt zobowigzany zwrécic¢ 12.420 zt w ciaggu 36 miesiecy, za§ wynagrodzenie umowne
wynosito zaledwie 760 zl. Glownym skladnikiem podnoszacym koszt pozyczki byl koszt ubezpieczenia. Skladka
ubezpieczeniowa wynosila bowiem 5.893 zlote czyli przekraczala kwote pozyczki otrzymanej przez dluznika.
Ubezpieczeniem bylo objete zdarzenie w postaci Smierci ubezpieczonego i calkowitej trwatej niezdolnosci do pracy i
egzystencji. Suma ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem jednej umowy pozyczki nie mogla wynosic wiecej niz 60.000
zl, ale w istocie wyplacane §wiadczenie najczeéciej nie przekroczytoby aktualnego salda zadluzenia ubezpieczonego
w dniu zajScia zdarzenia. Uposazonym byl bowiem pozyczkodawca, ktory otrzymywal Swiadczenie w wysokos$ci salda
zadluzenia. Nalezy zauwazy¢, ze prawdopodobienstwo wyplaty §wiadczenia w wyzszej wysoko$ci niz saldo zadluzenia
mimo, zZe teoretycznie mozliwe (suma ubezpieczenia byla wyzsza) bylo znikome ze wzgledu na regulacje (...). I tak
w przypadku $mierci ubezpieczonego kwote stanowiaca saldo zadluzenia otrzymywal uposazony (pozyczkodawca) a
spadkobiercy zmarlego mogli otrzymac swiadczenie (kwote stanowigca réznice miedzy suma ubezpieczenia a saldem
zadluzenia), ale nie byly to osoby uposazone w normalnym rozumieniu tego pojecia (nie byly wskazane do obioru
Swiadczenia), musialy one zglosi¢ sie do ubezpieczyciela i przedlozy¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.
W praktyce jest malo prawdopodobne, Zeby spadkobiercy ubezpieczonego w ogdle wiedzieli o takim ubezpieczeniu,
zatem Swiadczenie nie zostaloby im najczes$ciej wyplacone. W przypadku niezdolnoSci do pracy ubezpieczyciel
mogt wyplacié sume ubezpieczenia ale bylo to obwarowane dodatkowymi warunkami (§ 8 ust. 6- 9) (...). Przede
wszystkim musiala zostaé¢ uiszczona skladka w calosci (§ 8 ust. 6 (...)), co jest oczywiécie malo prawdopodobne
jesli pozyczkobiorca stat sie niezdolny do pracy i przestal splaca¢ pozyczke. NajczeSciej wiec w przypadku zajécia
zdarzenia wyplacone $wiadczenie i tak nie przekroczyloby salda zadluzenia. Z powyzszego opisu wida¢ wyraznie
ekonomiczny bezsens tego ubezpieczenia. W istocie ubezpieczenie to w przypadku malo prawdopodobnego zdarzenia
(w postaci $émierci lub catkowitej utraty zdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji) gwarantowalo wyplate kwoty
odpowiadajacej zadluzeniu pozyczkobiorcy, czyli zapewnialo pozyczkobiorcy lub jego spadkobiercom, ze dlug wobec
pozyczkodawcy zostanie zaptacony. Jednak sktadka ubezpieczeniowa jaka pozyczkobiorca winien uiécié z tego tytulu
wynosila wiecej niz kwota otrzymana od pozyczkodawcy przez pozyczkobiorce, wiec ubezpieczenie to nie mialo
sensu. Jesli przez aktualne saldo zadluzenia pozyczkobiorcy (a w takiej wysokoSci najczeéciej byloby wyplacane
Swiadczenie przez ubezpieczyciela — ubezpieczonemu pozyczkodawcy) rozumieé takze zadluzenie obejmujace
skladke ubezpieczeniowg, to wychodzi na to, ze pozyczkobiorca ubezpieczal sie gléwnie od nieuiszczenia skladki
ubezpieczeniowej, co rowniez stanowi absurd. Po prostu uiszczenie skltadki ubezpieczeniowej w wysokosci 5.893 zl,
majacej gtéwnie zapewnié¢ ochrone przed niemoznoScia zaplaty dlugu wynikajacego z pozyczenia kwoty 5.000 zl nie



moze by¢ w zaden sposob racjonalnie uzasadnione. Nie da sie uzasadnié tego, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie
zaplaci¢ dodatkowo blisko 6.000 zl na wypadek niemoznosci zaplaty kwoty 5.000 zl. Natomiast regulacja ta jest
calkiem zrozumiala jesli sie przyjmie, ze owa skladka ubezpieczeniowa to w istocie zakamuflowane odsetki kapitalowe,
gdyz pelni taka role — jest naliczana za caly okres pozyczki i splacana pozyczkodawcy razem z ratami pozyczki.
Naliczanie skladki ubezpieczeniowej zmierza w istocie do obejécia ustawy, tj. przepisu przewidujacego maksymalng

wysokoéé odsetek (art. 359 § 2" k.c.) i z tego powodu jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 359 § 2° k.c.
jezeli wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie
odsetki maksymalne. Przepis ten nie ma jednak zastosowania do sytuacji, gdy strony ustanowily odsetki w wysoko$ci
zgodnej z prawem a ponadto przewidzialy dodatkowe oplaty — co ma miejsce w niniejszej sprawie, gdzie oprocz tej
skladki strony i tak przewidzialy odsetki kapitalowe (wynagrodzenie umowne). Pobranie skladki ubezpieczeniowej
jest efektem porozumienia miedzy pozyczkodawca a towarzystwem ubezpieczen, dzieki ktéremu mozna pobieraé
od pozyczkobiorcy skladke w wysokoSci zapewniajacej skrajnie wysokie (lichwiarskie) oprocentowanie pozyczki,
kamuflujac je pod postacia skladki ubezpieczeniowej. OczywiScie wiekszoé¢ takiej skladki ,wraca” z powrotem do
pozyczkodawcy pod innym tytutem prawnym (np. jako wynagrodzenie prowizyjne). Warto zwrdcié¢ uwage, ze powdd
nie przedlozyl dowodu, ze sktadke przekazal ubezpieczycielowi (a jesli tak to w jakim stopniu). Nalezy jeszcze jednak
zwr6ci¢ uwage na jedno unormowanie Szczeg6lnych Warunkéw (...). Zgodniez § 5 (...) odpowiedzialno$é towarzystwa
ubezpieczen ustaje w przypadku uplywu ostatniego dnia okresu za ktoéry oplacono skladke. Skoro zatem pozwany
przestal splaca¢ pozyczke a wiec i skladke, ubezpieczenie powinno przesta¢ obowiazywaé (z harmonogramu splat
wynika, ze ubezpieczenie mialo by¢ splacane wraz z 20 pierwszymi ratami). Teoretycznie pozyczkodawca pobral
skladke w caloSci przy zawieraniu umowy pozyczki (pomniejszajac o nig kwote pozyczki) ale tylko teoretycznie,
gdyz przeciez zadnych pieniedzy z tego tytulu nie otrzymal a pobranie skltadki bylo tylko operacja matematyczna.
Zadanie w takiej sytuacji od pozyczkobiorcy calej skladki ubezpieczeniowej, przewidzianej za caly okres umowy
Swiadczy tylko o tym, ze ta skladka to zakamuflowane odsetki kapitalowe (gdyz ochrona ubezpieczeniowa ustala i
nie byloby po co pobieraé skladki). Gwoli Scistoéci, mozna tez hipotetycznie przyjaé, ze faktycznie pozyczkodawca
przekazal ubezpieczycielowi skladke za caly okres obowiazywania umowy — ale tylko w przypadku gdyby ta skladka
ktéra mial otrzymaé ubezpieczyciel byla wielokrotnie nizsza od skladki pobranej przez pozyczkodawce, co rowniez
potwierdzaloby, iz ta skladka to zakamuflowane odsetki.

Pobieranie przez pozyczkodawce skladki ubezpieczeniowej bylo zatem bezprawne a odpowiednie regulacje umowne
to przewidujgce niewazne.

Mozna tutaj dodatkowo zwréci¢ uwage, ze taka umowa pozyczki nie odpowiada wilasciwosci (naturze) umowy
pozyczki. Umowa pozyczki zgodnie z kodeksem cywilnym kreuje bowiem stosunek prawny, gdzie §wiadczenia obydwu
stron sa ekwiwalentne, czyli jedno z tych $§wiadczen jest odpowiednikiem drugiego. Kwota przekazana pozyczkobiorcy
przez pozyczkodawce ma odpowiadac¢ kwocie przekazywanej pozyczkodawcy przez pozyczkobiorce. To, ze §wiadczenia
sobie odpowiadajg, nie oznacza, ze musza by¢ réwne, strony moga bowiem przewidzie¢ odsetki lub inne celowe
oplaty, co sprawia, ze $wiadczenie pozyczkobiorcy jest z reguly wyzsze. Ustawodawca jednak okreslit w ustawie
maksymalna wysoko$¢ odsetek. Gdy jednak wysoko$é $wiadczenia pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy w sposéb
razacy przekracza Swiadczenie pozyczkodawcey powiekszone o odsetki, prowadzi to do zniweczenia ekwiwalentno$ci
Swiadczen i nie da sie pogodzi¢ z natura umowy pozyczki.

W umowie pozyczki przewidziano, ze pozwany winien splaci¢ lacznie w 36 ratach 12.420 zL. Na wysokosé
wynagrodzenia umownego w wys. 760 zl i prowizje w wys. 767 zl nie mogla mie¢ wplywu niewazno$¢é unormowan
dotyczacych umowy ubezpieczenia. Kwote nalezng pozyczkodawcy nalezalo zatem obnizy¢ jedynie o sume skladek
ubezpieczenia. Po obnizeniu kwoty 12.420 zl o kwote nienaleznej sktadki ubezpieczeniowej (5.893 zl) do zwrotu
pozostawata kwota 6.527 zl, platna w 36 ratach. Wysoko$¢ jednej raty w takim wypadku to 181,31 zt (czyli 6.527:36),
z tym, ze wysoko$§¢ ostatniej raty to 181,15 z}. Skutki niewazno$ci uregulowan o ubezpieczeniu zawartych w umowie
pozyczki na tym jednak sie nie koncza. W rozpatrywanej sprawie takze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.
Powod wypowiedzial umowe w dniu 3 stycznia 2016 roku, z powodu zalegloSci w splacie 2 rat, tymczasem w
tym dniu pozwany w ogdle nie zalegal ze splata. Z twierdzen pozwu wynika, ze pozwany splacil lacznie do dnia 3



stycznia 2016 roku kwote 1725 zt. Majac na uwadze wlasciwa wysokoé¢ rat to do 3 stycznia 2016 roku (wlacznie)
pozwany powinien natomiast splacié¢ 1269,17 zl (7 rat x 181,31 zI). W chwili wypowiedzenia nie istniala zatem zadna
zaleglo§¢. Wypowiedzenie bylo wiec bezpodstawne i bezskuteczne, bezpodstawne bylo takze obciazenia pozwanego
innymi kosztami zwigzanymi z wypowiedzeniem. Wyliczone przez powoda odsetki za opéZnienie tez oczywiScie
wynikaja z przyjecia blednych zalozen co do wysokoSci wymagalnych kwot i ostatecznie przyja¢ nalezy, ze nie
zostaly wykazane. Umowa pozyczki na dzien orzekania w ogoble nie zostala wiec skutecznie wypowiedziana. Braku
skutecznego wypowiedzenia nie moze zastapic¢ doreczenie odpisu pozwu. Doreczenie odpisu pozwu moze w niektorych
sytuacjach wywola¢ skutki materialnoprawne. Przykladowo doreczenie odpisu pozwu w sprawie o zaplate, moze
zastgpi¢ wezwanie o zaplate i skutkowa¢ postawieniem roszczenia w stan wymagalnoSci. Jest tak jednak dlatego,
ze i wezwanie do zaplaty i pozew o zaplate zawieraja w swej treSci zadanie zaplaty. Natomiast jesli chodzi o swa
tre$¢, wypowiedzenie umowy jest czyms$ rodzajowo innym niz pozew o zaplate. Wypowiedzenie umowy to czynno$é
prawna ksztaltujaca, moca ktérej jedna ze stron umowy rozwigzuje stosunek prawny i w zaden sposob taka czynnoséé
nie moze by¢ zastapiona przez zadanie spelnienia §wiadczenia. Takze analiza oSwiadczenn w uzasadnieniu pozwu
nie prowadzi do innych wnioskéw. Pozew w ktérym powdd zgda zaplaty informujgc o fakcie dokonania wezeéniej
(uprzednio) wypowiedzenia umowy rowniez nie stanowi wypowiedzenia umowy. Poinformowanie, ze umowa zostala
juz wypowiedziana (np. kilka miesiecy wczesniej) jest czyms$ rodzajowo roznym od o§wiadczenia wypowiadajgcego
umowe. O$wiadczenie woli nie moze by¢ zastapione przez oSwiadczenie wiedzy. Jezeli to wezedniejsze wypowiedzenie
umowy bylo bezskuteczne, oznacza to tylko tyle, ze pow6d powolal sie w pozwie na fakt, ktory nie mial miejsca. Umowa
pozyczki nie zostala wiec skutecznie wypowiedziana.

W dniu orzekania Sad mog} zatem zasadzi¢ tylko wymagalne raty. Uiszczenie kwoty 1725 zl oznacza, ze pozwany
zaplacil pelne 9 rat (w wysokoéci po 181,31 z1) i kwote 93,21 zl z raty 10 — €j, platnej do 13 marca 2016 roku. Nalezalo
wiec zasadzi¢ kwote 88,10 zl (z raty 10 — ¢j platnej do 13 mara 2016 roku) oraz kolejne 14 rat (z terminami platnosci
od 13 kwietnia 2016 roku do 13 maja 2017 roku). Lacznie zasadzono kwote 2.624,44 z. Od rat nalezalo zasadzic¢
odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.), w wysokoSci ustawowej (zgodnie z zadaniem) od 14 — go kazdego miesigca
(dzien po platnoSci danej raty). W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢. Powodztwo zostalo oddalone
co do zadania zasadzenia kosztow skladki ubezpieczeniowej, co do niewymagalnych rat, co do odsetek za op6Znienie
wyliczonych przez powoda oraz co do innych oplat zwigzanych z wypowiedzeniem a przewidzianych w pkt 11 umowy
(wypowiedzenie bylto bezskuteczne).

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu.

O kosztach rzeczono po mysl art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Powodka wygrala sprawe w 20,30 %. Koszty
powoda obejmowaly oplate od pozwu (162 z1), oplate od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (4.800
z}), Yacznie 4.979 zk; 20,30 % od tej kwoty daje 1.011 zL

W sprawie pozostaly nierozliczone koszty sagdowe od ktorych pozwany byl zwolniony to jest kwota 486 z} oplaty od
zarzutow. Kwota ta w 79,70 % Sad obciazyl powddke nakazujgc pobrac te kwote (art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).
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