Sygn. akt: I C 2020/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Fornal

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017r. w Wodzistawiu Slaskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko R. F.

o zaplate (...),82

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowania nakazowym z dnia 29 czerwca 2017r I Nc 1900/17;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.217 (jeden tysigc siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu.
SSR Joanna Heda- Adamczyk

I1C=2020/17

UZASADNIENIE

Pow6d (...) SA w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej R. F. 8732, 82 zl z odsetkami umownymi w wysokos$ci
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od 8.04.2017r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana zobowigzala sie do zapltaty w dniu 7.04.2017r. 8932, 82 zl na rzecz powoda poprzez
podpisanie weksla z 9.11.2016r. W dniu 8.03.2017r. powdd wezwal pozwana do wykupu weksla. Pozwana wplacila
na rzecz powoda 200,-zl, wiecej nie zaplacila. W dniu 8.03.2017r. wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dni a 29.06.2017r. I Nc 1900/17 Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim uwzglednit powodztwo.

W zarzutach od ww. nakazu pozwana domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztow
procesu. Zarzucila pozwana, ze powod w ogole nie udowodnit roszczenia. Nie wykazal ani tego, ze wypowiedzenie
umowy pozyczki zostalo pozwanej doreczone, ani ze przedstawil weksel do wykupu. Skoro wypowiedzenie



pozyczki jest wezwaniem do wykupu rzekomego weksla, to data wypelnienia weksla winna pokrywac sie z data
widniejaca na wezwaniu. Weksel natomiast wypelniony zostal 7.04.2016r., a wezwanie datowane jest na 8.03.2017r.
Zatem twierdzenie, ze weksel zostal wystawiony jest falszywe, nadto ,wezwanie do zaplaty:” nie jest tozsame z
~przedstawieniem weksla do wykupu”. Pozwana zakwestionowala tez tak zawarcie umowy, jak i otrzymanie $rodkow
finansowych od powoda. Twierdzenie powoda, ze pozwana zaplacila 200,-zl jest bezpodstawne. Warto$¢ wskazana na
wekslu nie wynika z jakiegokolwiek dokumentu.

W piémie z dnia 27.09.2017r.pow6 podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W pi§mie z dnia 4.10.2017r. pozwana
podtrzymala swe stanowisko.

Sad ustalil:

Pozwana podpisala weksel wlasny na rzecz powoda. Obok podpisu pozwanej nie widnieje data jego podpisania.
W gornej czeéci weksla widnieje miejsca zaplaty, data wystawienia weksla 9.11.2016r.,.kwota 8932,82 z} oraz data
zaplaty 7.04.2017r. dane te wpisano innym charakterem pisma niz pismo, ktérym zlozono podpis z danymi imiennymi
pozwanej.

Dowédd: weksel

Bezspornym jest , ze do odpowiedzi na zarzuty dolaczono kopie /niepotwierdzona/ umowy pozyczki na 4250,-zl, za
wskazaniem nadto catkowitej wartoéci do zaplaty 9180,-zt. oraz wskazaniem formy zabezpieczenia sptaty — weksla
wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Sad zwazyl:
Powbdztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 kpc strony sg obowigzywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zasada jest jednak, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli
na powodzie (art. 6 kc). To powdd bowiem jest dysponentem procesu i pow6d dochodzi zaplaty od pozwanej twierdzac,
ze roszczenie jego wynika przede wszystkim z weksla , lecz stanowigcego zabezpieczenie zawartej umowy pozyczki.
Nadto twierdzi, ze weksel zostal prawidlowo wypelniony, zalaczono do weksla deklaracje wekslowa oraz wezwano
pozwana do jego wykupu. Pozwana natomiast zaprzeczyla, jakoby ciazylo na niej zobowigzanie wzgledem powoda,
nadto zarzucala wypelienie go znacznie wczeéniej niz rzekome wezwanie do jego wykupu, ktorego w istocie nigdy
nie otrzymala. Kwestionowala tez warto$¢ wskazang na wekslu.

Powdd co prawda roszczenie swe wywodzi z weksla, a zatem zobowiazania abstrakcyjnego, oderwanego od podstawy,
w zwigzku z ktora weksel wystawiono, jednakze po pierwsze nie dolaczyt rzekomo sporzadzonej deklaracji wekslowej ,
nadto powoluje sie na fakt wezwania do wykupu weksla pozwanej jak i warto$¢ dochodzonego roszczenia, ktérych
nie udowodnil w zaden sposob. Zakladajac, ze nawet weksel zostal wystawiony zgodnie z porozumieniem, to zgodnie
z art. 33 prawa wekslowego weksel moze by¢ platny m.in. w oznaczonym dniu /jak w nin. sprawie — 7.04.2017r./.
Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawié go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagac¢ zaplaty, badz
w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Zatem powdd przedstawi¢ winien byl weksel do zaplaty najdalej
11.04.2017r. /819.04.- dni wolne od pracy/. Powod natomiast w ogole weksla pozwanej nie przedstawil ani nie wezwat
jej do wykupu weksla.

Jak podano wyzej weksel wystawiony zostal niezgodnie z umowa, na kwote, ktérej nie da sie wywies¢ z zadnego
dokumentu ani jego kserokopii, nawet gdyby uzna¢ jej wiarygodnos$é. Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. W niniejszej sprawie posiadacz weksla przy nabyciu weksla od pozwane dopuscila sie co



najmniej razacego niedbalstwa o ile nie nabyl do w zlej wierze. Umowa bedaca podstawa wystawienia weksla opiewa
na warto$¢ dwukrotnie nizsza niz warto$é weksla Powdd bedacy podmiotem profesjonalnym, stosujgc niedozwolone
postanowienia umowne poprzez okreélenie tzw. ,,calkowitej kwoty do zaplaty” na 9180,-zl, ktéra znikad nie wynika
i chcac posiadaé zabezpieczenie w celu uzyskania tej lub innej wartoéci przedstawil pozwanej bedacej konsumentka
druk weksla wlasnego w celu jego podpisania, co pozwana, nie majac §wiadomosci konsekwencji, uczynita.

Z uwagi na powyzsze nalezalo dokona¢ oceny zasadnoSci roszczenia wynikajacego bezposrednio z zawartej z
pozwang rzekomo umowy. Nawet, gdyby uzna¢ wiarygodno$é dolaczonych kserokopii dokumentéw /a co pozwana
kwestionuje/, z kopii umowy pozyczki wynika, ze przedmiotem umowy byla warto$¢ 4250,z1. W treéci umowy co
prawda wskazano tzw. calkowita warto$¢ do zaplaty 9180,zl, jest jednak nie do ustalenia, na jakiej to podstawie
powddka moglaby ewentualnie takiej wartoéci dochodzi¢, gdyz nie wiadomo, co mogloby sie na nig skladaé. Z
pewnoscia nie stanowi ona wartoS$ci pozyczki. W istocie jednak ani do pozwu, ani do odpowiedzi na zarzuty pozwanej
powodka nie dolaczyta nie tylko dowodu uiszcezenia przez pozwana 200,-z1 na jego rzecz, nie przedstawila tez umowy
bedacej podstawg wystawienia weksla na zabezpieczenie jej rzekomego roszczenia, jak rowniez nie przedstawila
deklaracji wekslowej ani umowy pozyczki czy ostatecznego wezwania do zaplaty. Wszystkie te dokumenty, na ktore
powoluje sie powodka nie zostaly zlozone, zalaczniki do ww. pisma to niepotwierdzone za zgodno$é przez zawodowego
pelnomocnika wystepujacego w sprawie kserokopie, zatem niemajace przymiotu dokumentu.

To powdd byl zobowigzany wykazaé fakt istnienia zobowigzania, tym bardziej, ze jest podmiotem profesjonalnym, a
nadto w sprawie reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika. Powod nie wykazal wiec podstawy faktycznej
swego roszczenia, nie zlozyl do akt zadnej dokumentacji, na podstawie ktérej mozna by dokonaé weryfikacji jego
twierdzen w oparciu o konkretne dokumenty.

Dlatego nalezalo uchyli¢ ww. nakaz zaplaty na mocy art. 496 kpc i powodztwo oddali¢. Orzeczenie o kosztach procesu
— art. 98 kpc.

SSR Joanna Heda — Adamczyk

z/ 1. odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczycé peln. stron
9.11.2017r.

Sedzia:



