Sygn. akt I C 2149/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 27 listopada 2018
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Aleksander Zotty
Protokolant — Anna Fornal
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko M. D.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej M. D. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiagt siedem
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sedzia:

Sygn. akt I C 2149/17

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. D.
kwoty 1 000zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwana ustng
umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie wylewek maszynowych w budynku mieszkalnym pozwanej
polozonym w W.. Umoéwione prace zostaly przez powoda wykonane, a pozwana je zaakceptowala. W dniu 17 sierpnia
2016r. powdd wystawil paragon imienny na umoéwiong kwote 2 700 zl i doreczyta go droga elektroniczng J. B., ktory
posredniczyl miedzy powodem a pozwana. Pozwana uregulowala swoje zobowiazanie do kwoty 1 700 zl. Pomimo
wezwan do zaplaty reszty ceny pozwana nie uiscila wymaganej przez powoda kwoty.

W dniu 12 lipca 2017 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uproszczonym zasadzajac zadana przez powoda kwote w calo$ci wraz z kosztami
postepowania.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. W sprzeciwie podniosla, ze prace, za ktére
powdd wystawil rachunek zostaly wykonane wadliwie co spowodowalo koniecznoéé ich poprawy, op6znilo proces
dalszych prac w nieruchomoéci, a takze spowodowalo po stronie inwestora zwiekszenie kosztéw inwestycji. Wykonana
przez podwykonawce powodai wylewka szybko popekata, nie trzymala tez koniecznego poziomu. W zwiazku z tym
pozwana wskazala, ze ma prawo do zadania obnizenia ceny dziela, ktora to obnizka zostala okre$lona na kwote 1 000zt
Pozwana podniosta rowniez, ze strony prowadzily rozmowy dot. obnizenia ceny za wykonane dzielo.



W odpowiedzi na pismo pozwanej powod zaprzeczyt aby wykonane wylewki mialy wady, a strony prowadzily rozmowy
na temat rzekomego obnizZenia wynagrodzenia. Pozwana nigdy nie skladala powodowi o$wiadczenia o obnizeniu
wynagrodzenia. Ponadto wskazal powod, ze w wiadomoSci przestanej pocztg elektroniczng w dniu 28 sierpnia 2017r.
pozwana uznala roszczenie w wysokosci 1 000zl

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie miedzy 27 czerwca 2016 r., a sierpniem 2016 r. pozwana M. D. zawarla z (...) spdolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda wylewek w
budynku stanowigcym wlasno$¢ pozwanej a znajdujacym sie w W.. W tym okresie réwniez prace zostaly przez powoda
wykonane. Osoba wystepujaca w imieniu pozwanej w kontaktach z powodem dotyczacych zamoéwienia, wykonania i
platnoéci za prace byl narzeczony pozwanej - J. B..

W dniu 12 sierpnia 2016r. powod wystawil paragon imienny na kwote 2 700 zt i przedstawil go J. B. droga
elektroniczna. Pozwana zaplacila z tego tytulu kwote 1700 zL. W dniach 26 sierpnia 2016r., 21 pazdziernika 2016r., 6
grudnia 2016r. powod wzywal pozwana do uregulowania naleznosci.

Zlecone przez pozwang prace, tj. wykonanie wylewek zostaly wykonane przez powoda w sposéb wadliwy, tak, ze
wymagaly poprawek. Konieczne bylo skucie czes$ci wylewki w kuchni, gdyz przy oknie poziom posadzki cementowej
podnosit sie. Skucie zostalo dokonane przy powierzchni wylewki, a poziom wyréwnany klejem a gdzieniegdzie
posadzka zostala ,nadlana”. W innych miejscach posadzke cementowa nalezalo ja z kolei wypenié tak aby wyréwnaé
poziom, gdyz wylewka wykonana przez powoda ,opadala”. W salonie powstala bowiem ,niecka” o wymiarach 3 na 3,5
metra, ktéra wypeliono (w ramach naprawy) nowa warstwa wylewki samopoziomujacej powstalej z 6 workow suchej
wylewki (wylewka samopoziomujaca jest sprzedawana w workach do zaprawienia). Takze w ,wiatrolapie” wylano
dodatkowa wylewke z 2 workéw aby wyréwnaé poziom — istnial tam spad w kierunku drzwi. Takze w sypialni, w pokoju
go$cinnym i pokoju komputerowym (przy drzwiach) poziom opadal i trzeba bylo uzy¢ jednego worka na sporzadzenie
naprawczej wylewki. Ponadto wylewka wykonana przez powoda byla gdzieniegdzie popekana.

Brak wykonania poprawek skutkowalby niemoznoécia odpowiedniego, rownego pokrycia podlogi kafelkami,
panelami czy tez parkietem, dotyczylo to w szczego6lnosci kafelek ceramicznych. Poprawki zostaly wykonane przez
firme (...), ktorej zlecono polozenie kafelek oraz przez A. W., ktéremu zlecono wyréwnanie wylewek, tam gdzie poziom
opadal. Lacznie koszt prac naprawczych wyniost ponad 1 000z}, przy czym okolo 400 — 600 zl dotyczylo naprawy
wylewek w kuchni a okoto 600 — 1000 zl nadlanie wylewek.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow i stron, przy czym gléwnie na zeznaniach §wiadkow
E. R.ii A. W,, ktérzy dokonywali rob6t naprawczych (A. W. osobiScie a L. R. jako wlasciciel firmy kafelkujacej
kuchnie). Warto zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie dysponowala dokumentacja fotograficzna wykonanych prac —
pozwana stwierdzila, ze jej nie sporzadzita a prezes powoda o$wiadczyl, ze taka dokumentacje posiada ale jej nie
przedlozyl. Wykonane roboty ulegly tzw. zakryciu to znaczy nie jest obecnie mozliwe bez znaczacej ingerencji w
budynek dokonanie ustalen co do prac wykonanych przez powoda. W przypadku wad wylewek w kuchni wymagaloby
to skucia kafelek. Sad przyjal jednak, ze zeznania os6b dokonujacych prac naprawczych sa wiarygodne (E. R.i A. W.),
nie mialy one powodu aby klamaé. Osoby te wykonywaly prace niezaleznie od siebie, w réznych pomieszczeniach. Z
zeznan tych wynika, ze roboty wykonane przez powoda posiadaly wady, po prostu posadzi cementowe nie byly rowne,
byly popekane, a przede wszystkim ze uniemozliwialy polozenie kafelek czy tez pokrycie podlogi w inny spos6b bez
dokonania poprawek. W kuchni nalezalo je czeSciowo sku¢ i wyré6wnaé a w innych miejscach nadlaé. O ile sam fakt
istnienia wad nie budzil wiekszych watpliwosci to ich koszt usuniecia byt doé¢ niejasny.. Jest to w pewien sposdb
zrozumiale, trudno ustali¢ koszt naprawy jesli naprawy dokonuje podmiot, ktory i tak wykonuje inne prace na budowie
a umowa z nim zawarta ma forme ustna. Jak jednak wynika z zeznan L. R. koszt naprawy posadzki w kuchni to okoto
600 zl, z zeznan J. B. wynika, zZe z tego tytulu, ze L. R. dokonywal naprawy jego wynagrodzenie wzrosto o 400 — 500
zL. Natomiast jesli chodzi o pozostale naprawy to jest wylewanie ,,niecki” i spadow to A. W. zeznal, ze zuzyt 9 workow
wylewki samopoziomujacej a koszt worku to 80 — 100 zk. Koszt zakupu worka wylewki moze by¢ rézny ceny wahaja



sie od kilkunastu do blisko 100 zl za worek. Dodatkowo A. W. zeznal, Ze liczy} sobie 14 zt za godzine a pracowal okolo
8 godzin. Przyjmujac cene worka 50 zl daje to lacznie 562 z} tj. 9 x 50 zt + 8 x 14 zl. Do tego trzeba dodaé koszt kleju
(50 zb) razem ponad 600 zt. Przyjmujac 80 zl za worek daje to 832 zl plus koszt kleju. Natomiast §wiadek J. B. zeznal,
ze kupil 10 workdw wylewki po 130 zt za worek, co chyba jest kosztem zawyzonym. Niemniej nalezy przyjac, ze kwota
1000 z} jest adekwatna do kosztu naprawy. Warto doda¢, ze koszt robot A. W. byt zdecydowanie ponizej ich warto$ci
rynkowej, pracownik budowalny zazwyczaj pracuje za zdecydowanie wyzsze wynagrodzenie niz 14 zl za godzine.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, ze powod wykonywal dzielo w postaci wylewek na rzecz zlecajgcego czyli strony
pozwanej. Nie kwestionowano ostatecznie réwniez legitymacji J. B. do dzialania w imieniu pozwanej. Strony spieraly
sie w pierwszej kolejnosci o jako$¢ wykonanych wylewek oraz zakresu koniecznych prac naprawczych. Ustalono w
toku postepowania, ze dzielo wykonane przez powoda posiadalo wady.

Na mocy art. 63881 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Art. 5688 k.c. stanowi, ze sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomo$ci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z wadami budynku, mimo ze przedmiotem umowy
byl nie budynek a tylko wylewki. Na mocy §3 tego przepisu kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej. Skoro ustalono, ze wylewki zostaly wykonane w
sposob wadliwy, to zgodnie z ww. przepisami pozwana miata prawo do zlozenia o$§wiadczenia o obnizeniu ceny z
powodu wady wykonanego dziela. O§wiadczenie zlozone przez pozwana w sprzeciwie nalezy uznaé za skuteczne. Do
wykazania pozostala pozwanej kwestia wysoko$ci kwoty o jaka pozwana obnizyla cene. Zasadniczo nalezy przyjmowac,
ze wladciwa kwota odpowiadajaca obnizeniu wynagrodzenia jest koszt wykonania naprawy. Koszt ten wynidst 1000 zl.

Os$wiadczenie o obnizeniu ceny (wynagrodzenia) bylo zatem skuteczne.

Odnoszac sie do podniesionej przez powoda okoliczno$ci jakoby pozwana uznala roszczenie powoda co do
kwoty wynikajacej z rachunku, to nalezy zwrdcié uwage na okoliczno$é¢, ze pozwana odkryla wady dziela juz po
zaakceptowaniu rachunku. W tej sytuacji, pomimo zaakceptowania rachunku nie byla pozbawiona mozliwosci
zlozenia oswiadczenia o obnizeniu ceny.

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.. Do kosztow celowych postepowania po stronie pozwanej oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (270 z1), razem 287 zl.

SSR Aleksander Zolty
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ZARZADZENIE

1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. K.. 21 dni lub z wplywem.

SSR Aleksander Zolty



14.12.2018r.



