Sygn. akt: I C 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Agnieszka Wladowska — Miklaszewska
Protokolant: stazysta sadowy Michat Czech

po rozpoznaniu 10 lipca 2019 roku w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. L.

przeciwko G. P. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki C. L. na rzecz pozwanej G. P. (1) kwote 337 zl (trzysta trzydzieSci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powddki C. L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 111
z} (sto jedenas$cie zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Asesor sagdowy A. M.

Sygn. akt I C 165/19

UZASADNIENIE

wyroku z 22 lipca 2019 roku

Powddka C. L. w pozwie z 3 stycznia 2019 roku wniosla o nakazie pozwanej G. P. (1), aby usunela z nieruchomodci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), brame posadowiong w
poinocnej czescei dziatki rownolegle do jej potnocnej granicy oraz zaniechania dalszych naruszen stuzebno$ci drogowej,
ktoérej powddka jest posiadaczem. Powodka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Natomiast pozwana wraz z mezem jest
wlascicielka nieruchomoéci sasiedniej, dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...). Zaréwno powodka jak i pozwana zamieszkuja w budynkach znajdujacych sie na ww. nieruchomo$ciach. Na
nieruchomos$ci pozwanej ustanowiona zostala shuzebnosé drogi szerokiej na trzy metry na rzecz wlasciciela dziatki



nr (...), ktéra wchodzi w sklad nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Stuzebnoéc
drogi koniecznej od chwili jej ustanowienia byla nieprzerwanie wykorzystywana przez wlascicieli nieruchomosci
wladnacej, w tym powodke, poniewaz tylko ona zapewnia tej nieruchomos$ci dostep od drogi publicznej (ul. (...)).
W maju 2018 roku na czeéci rzeczonej drogi stuzebnej laczacej sie z ul. (...), pozwana posadowila brame w poprzek
drogi. Jednoczesnie droga zostala w caloSci ogrodzona od strony wschodniej. Powoédka wywiodla, ze posiadanie
przedmiotowej drogi stuzebnej jest znacznie ograniczone, choé przyznala, ze otrzymata klucze od pozwanej. Wskazala,
Ze osoby poruszajace sie pojazdami, ktére chca dojechac do powddki musza dzwonié do powodki lub jej synai czekac az
otworza im brame. Ponadto ogrodzenie drogi stuzebnej i postawienie bramy spowodowalo, ze przejscie droga stuzebna
jest niebezpieczne, poniewaz mieszkajaca przy drodze cérka pozwanej ma psa, ktory teraz moze swobodnie poruszaé
sie po przedmiotowej drodze. Dodala réwniez, ze pomiedzy stronami zawisla sprawa o zniesienie przedmiotowe;j
stluzebnosci drogowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. P. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze na granicy dzialki nr (...) z ulicg (...) zbudowano brame. Podniosla jednak, ze szlak
drogowy tamtedy przebiegajacy uzytkowany byl przez osoby do tego nie uprawnione, naruszajac prawo wlasnosci
pozwanej. Pozwana w momencie wybudowania bramy od strony ul. (...) przekazala powddce komplet kluczy do bramy,
co umozliwia swobodne korzystanie przez powodke z przejazdu droga. Wskazala, ze pomiedzy stronami istnieje spor
na tle korzystania przez powddke z przedmiotowej drogi. Obecnie toczy sie sprawa sadowa o zniesienie stuzebnoéci
drogowej dlatego zdaniem strony pozwanej niniejsze postepowanie powinno zosta¢ zawieszone. Pozwana zarzucila, ze
powddka korzysta ze stuzebnosci sporadycznie, nadto ma ona bezpoéredni dojazd do domu utwardzonym, szerszym
i wygodnym szlakiem od strony ulicy (...). Zdaniem pozwanej udzielenie kluczy osobom wjezdzajacym maszynami
rolniczymi nie jest zadna ucigzliwo$ci dla powodki. Ponadto pozwana wskazala, ze powddztwo winno ulec oddaleniu
w oparciu o art. 5 k.c., albowiem celem budowy bramy byla ochrona przed osobami, ktdre korzystaly z drogi nie majac
do tego prawa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka C. L. jest wladcicielka nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomoéé powodki sklada sie z dzialek
ewidencyjnych o numerach (...) - dawniej oznaczonej jako dzialka nr (...). Nieruchomo$¢ polozona jest przy ulicy
(...) w G.. Wlaécicielem nieruchomoéci sasiadujacej, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), jest pozwana G. P. (1) oraz jej maz G. P. (2). Nieruchomoé¢ ta sklada sie z
dzialek ewidencyjnych o numerach: 715/122, 718/122, 557/61 oraz (...) - dawniej oznaczona jako dzialka nr (...).
Nieruchomo$¢ pozwanej polozona jest przy ulicy (...) i rozciaga sie do ulicy (...). Pozwana zamieszkuje budynek
polozony w poblizu ulicy (...). W poblizy ulicy (...), obok drogi stuzebnej - mniej wiecej w polowie tej drogi, znajduje
sie nowy budynek, w ktérym od 3 lat zamieszkuje corka pozwanej wraz z rodzing. Pomiedzy domami stron, przy ulicy
(...), znajduje sie ko$cidl. Po drugiej stronie ulicy (...) znajduje sie cmentarz.

W latach 70 ubieglego wieku na dzialce nr (...) zostala ustanowiona bezplatna sluzebnosé¢ drogi szerokiej na trzy
metry na rzecz wlasciciela dzialki nr (...). Droga stuzebna ma ok. 150 metréw dlugosci, jest utwardzona kamieniami.
Stuzebnos$¢ zapewniala whascicielom nieruchomos$ci wladnacej odpowiedni dostep do drogi publicznej - ulicy (...). W
chwili ustanowienia stuzebnosci wlasciciele nieruchomosci wladngcej nie mieli odpowiedniego dojazdu do posesji od
strony ulicy (...).

W 2009 roku powddka oddala czeSé swojej nieruchomosSci pod budowe parkingu przy koSciele polozonym w
bezposérednim sasiedztwie nieruchomosci stron. W ramach rekompensaty gmina utwardzila dojazd do jej posesji od
strony ulicy (...), ktéry ma ponad 3 metry szerokoéci. Dojazd zostal wylozony kostka brukowa. Od tego czasu powddka
korzysta z tego dojazdu. Przejezdzajg nim samochody osobowe.



W maju 2018 roku pozwana G. P. (1) posadowila brame na granicy dzialki o numerze (...) z ulica (...). W chwili
wybudowania bramy pozwana przekazala droga pocztowa klucze do bramy powddce. Powddka nie wyrazala zgody
posadowienie bramy.

(okoliczno$ci niesporne, ogledziny nieruchomosci, dokumentacja fotograficzna)

G. P. (1) wybudowatla brame z zamiarem ochrony swojej wlasnoSci i prywatnosSci swojej oraz rodziny corki - M. Z.. Z
drogi stuzebnej korzystaly bowiem osoby trzecie, ktore skracaly sobie droge pomiedzy cmentarzem a ko$ciolem. Czesto
droga stuzebna poruszaly sie takze osoby na rowerach czy uprawiajace nordic walking. Osoby postronne przechodzily
droga stuzebna nawet w p6Znych godzinach nocnych. Droga przejezdzaly takze obce samochody osobowe. Zdarzalo
sie, ze podczas uroczystosSci koscielnych droga byta zablokowana przez parkujace samochody. Dochodzilo takze do
kradziezy- zginely dachowki oraz strzemiona nalezace do corki pozwanej. Pomimo upomnien ze strony pozwanej i
jej rodziny, osoby trzecie nie ograniczaly przej$¢ przez droge. Pozwana posadowila takze przy drodze znak ,teren
prywatny”, ktéry zostal zniszczony. Od przechodniéw pozwana czesto styszala odpowiedz, ze zgode na przejScie
uzyskali od panstwa L..

(dowdd: zeznania $wiadkéw J. L., G. S. G. P. (2), M. Z., A. Z. k. 65-69, zeznania pozwanej k. 73-75)

Bezposrednio przed posadowieniem bramy powddka korzystala z drogi stluzebnej. Czesto przechodzila nig na
cmentarz - zdarzaly sie okresy, ze przechodzila codziennie. Drogg stluzebna od ulicy (...) do nieruchomosci powo6dki
dojezdzat takze transport z opatem oraz traktor w zwigzku z pracami na polu powddki, na ktérym uprawia ziemniaki.
Czasami, kiedy bylo to akurat wygodniejsze, swoim samochodem osobowym przejezdzal drogg syn powodki.

(dowdd: zeznania $wiadkéw J. L., G. S. G. P. (2), M. Z., A. Z. k. 65-69, zeznania pozwanej k. 73-75)

Corka pozwanej posiada psa, ktory korzysta z elektronicznego pasterza. Kiedy pasterz nie dziala, pies jest przykuwany
do lancucha. Zdarzylo sie, ze pies uciekl.

(okoliczno$¢ niesporna)

Opisany wyzej stan faktyczny w znacznej czedci nie byl miedzy stronami sporny. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow
oraz pozwanej, ktore uznal za wiarygodne. Sad pragnie podkreslié, ze oparl sie tylko na tych fragmentach zeznan,
ktore bezposrednio dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad nie ustalal aktualnego
sposobu korzystania przez powddke z drogi stuzebnej, kwestii czy dostep nieruchomosci powddki do ulicy (...) jest
odpowiedni ani okoliczno$ci zwiazanych z toczacym sie miedzy stronami sporem sadowym o zniesienie stuzebnosci i
rozmowami stron na temat posadowienia bramy. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw i pozwanej w zakresie w jakim
odnosily sie do zakresu posiadania przez powddke drogi stuzebnej bezposrednio przez posadowieniem bramy oraz
powoddéw posadowienia bramy przez pozwang z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut z art. 5 k.c. Stwierdzié¢
nalezy, ze zeznania $wiadkow i pozwanej w zakresie odnoszacym sie do sposobu i zakresu posiadania powddki byly
zgodne i spdjne. W zakresie ustalen przyczyn posadowienia bramy Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkow G.
P. (2), M. Z., A. Z. i pozwanej, ktore byly zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy. Cze$ciowo zeznania te znalazly takze
potwierdzenie w zeznaniach J. L. i G. S., ktorzy przyznali, ze z drogi stuzebnej korzystaly osoby trzecie. Swiadek J. L.
co prawda zaprzeczal, aby udzielil zezwolenia na korzystanie z drogi stuzebnej, jednak zeznal, ze nikomu nie zabranial
przejscia bo nie chcial sie kloci¢. Zasadniczy w niniejszej sprawie byl takze dowod z ogledzin nieruchomosci, ktory
pozwolit Sadowi ustali¢, czy pozwana ograniczyla posiadanie przez powddke stuzebno$ci drogowe;j.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw albowiem dotyczyly
one okoliczno$ci, ktore nie byly w sprawie sporne. Z kolei wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z odpisu postanowienia z 27 lutego 2018 roku oraz odpisu wyroku wydanego w sprawie I C 2301/17
zostaly oddalone jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej
0 zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o zniesienie stuzebnoS$ci z uwagi na
charakter postepowania o ochrone posiadania, ktére powinno zostaé przeprowadzone sprawnie i szybko. Tego typu



postepowanie nie ma na celu rozstrzygniecia o prawie, a jedynie sluzy udzieleniu tymczasowej ochrony prawnej
osobie, ktorej posiadanie zostalo naruszone. Przedmiotem osadu jest zatem stan faktyczny, a nie prawo. W procesie
posesoryjnym niedopuszczalne sg zarzuty wywodzace sie z prawa wlasno$ci albo innego prawa. Rozstrzygniecie, na
ktore powolywala sie strona pozwana mialoby znaczenie w niniejszej sprawie tylko w razie uzyskania przymiotu
prawomocnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Wskazana norma jest
konsekwencja zasady wyrazonej w art. 342 k.c. stanowigcej, ze nie wolno naruszaé¢ samowolnie posiadania, chociazby
posiadacz byt w zlej wierze. Z kolei art. 352 § 2 k.c. stanowi, ze do posiadania shuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy.

Roszczenie posesoryjne rozpoznawane jest w postepowaniu odrebnym uregulowanym w art. 478 i 479 k.p.c. Z tresci
przywolanych przepiséw wynika, ze kognicja sagdu w sprawie o ochrone posiadania ograniczona jest zasadniczo do
zbadania dwoch kwestii: ostatniego stanu posiadania oraz czy doszlo do naruszenia posiadania.

Ostatni stan posiadania to stan to stan posiadania, ktéry istnial w chwili naruszenia. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze powodka posiadata stuzebnosé drogowa tj. korzystala z
nieruchomosci pozwanej przechodzac i przejezdzajac przez utwardzony szlak o dlugosci ok. 150 metréw i szeroko$ci 3
metrow, ktory laczyt nieruchomoéé powddki z ulicg (...). Powyzsze wynika z zeznan shuchanych w sprawie §wiadkéow,
ktorzy byli zgodni co do zakresu oraz sposobu korzystania ze stuzebnoéci, a ktérym Sad dal wiare w calo$ci. Takze
zeznania pozwanej potwierdzily ta okoliczno$é. Powddka przechodzila droga stuzebna, czasami byta widywana tam
codziennie. Raz czy dwa razy do roku droga ta przejezdzal traktor oraz samoch6d dowozacy opal na zime. Samochody
osobowe do powodki dojezdzaly gléwnie od ulicy (...). Jedynie syn powodki czasem przejezdzal swoim samochodem
droga stuzebna, kiedy bylo mu tak wygodniej dojecha¢ do domu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze strona powodowa
nie zaprzeczala, ze od chwili utwardzenia dojazdu do jej nieruchomosci od ulicy (...) korzystanie z drogi stuzebnej
zostalo ograniczone. Sad nie ocenial jednak kwestii, czy dostep do drogi publicznej — ulicy (...) jest odpowiedni.

Z powyzszego wynika, ze strona powodowa wykazala swoje posiadanie. Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt
posadowienia przez pozwana bramy na koncu drogi stuzebnej przy granicy nieruchomosci z ulicg (...). W dalszej
kolejnoéci nalezalo zatem oceni¢, czy wskutek takiego zachowania pozwanej doszlo do naruszenia posiadania
powodki.

Z naruszeniem posiadania stanowiacym przestanke powstania roszczenia posesoryjnego mamy do czynienia wtedy,
gdy doszlo do wkroczenia w sfere wladztwa posiadacza. Wkroczenie to moze polegac na pozbawieniu posiadania, czyli
calkowitym odebraniu wladztwa posiadaczowi, badz na zakl6ceniu posiadania, ktére skutkowac¢ musi utrudnieniem
w wykonywaniu wladztwa w dotychczasowym zakresie. Sad biorac pod uwage ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny uznal, ze nie doszlo do naruszenia jej posiadania. W przedmiotowej sprawie powodka nie dowiodla, ze
brama posadowiona przez pozwang pozbawiala jej korzystania ze stuzebno$ci w dotychczasowym zakresie. Zauwazyé
nalezy, ze brama stanowi przeszkode fizyczna. Jednak nie bylo sporne miedzy stronami, ze pozwana wydata powodce
klucz, aby mogla w spos6b nieograniczony otwiera¢ brame i przez nia przechodzi¢, czy tez przejezdza¢. W takim
wypadku nie mozna uznac, ze posadowienie bramy wplynelo na zakres wladztwa powddki, ktory pozostal taki sam.
W ocenie Sadu nie stanowi utrudnienia posiadania konieczno$¢ posiadania przy sobie kluczy, kiedy powodka lub jej
rodzina chca skorzystacé z przejazdu czy przejécia droga stuzebna. Nalezy mieé réwniez na wzgledzie to, ze korzystanie



ze shuzebnoSci przez przejezdzajacy ciezszy sprzet odbywa sie kilka razy do roku, kiedy to powodka chee dowiezc
na swoja nieruchomo$¢ opal albo przeoraé pole uprawne. Sytuacje te nie wystepujq nagle, sa planowane z pewnym
wyprzedzeniem. Dlatego tez nie mozna tutaj méwié o jakiejkolwiek ucigzliwo$ci. Powddka zwracala uwage, ze musi
otwierac brame kiedy inne samochody osobowe chca do niej dojechaé. Nalezy jednak zwrocié uwage, czemu powddka
nie zaprzeczala, ze samochody te bez zadnych utrudnien moga dojechaé od strony ulicy (...). Pozwana w zaden inny
sposob nie utrudniala powbdce korzystania ze stuzebnoSci. Okoliczno$é¢, ze przekazala jej dobrowolnie i w spos6b
natychmiastowy klucze do bramy §wiadczy o tym, ze chciala, aby powddka miala swobodny dostep do drogi. Samo
posadowienie bramy wjazdowej, jakkolwiek zmieniajace dotychczasowy stan faktyczny, nie moze byé uznane za
naruszenie posiadania, skoro nie pozbawia powddki mozliwoéci korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowym
zakresie.

Powodka podnosila takze, ze korzystanie z drogi stalo sie niebezpieczne z uwagi na psa nalezacego do corki pozwanej,
ktéry moze swobodnie poruszac sie po drodze stuzebnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze twierdzenia te
nie zostaly wykazane przez powddke. Nawet jednak gdyby przedstawione dowody potwierdzily te okolicznos$ci, nie
sposob uznac, ze przyczyna naruszenia posiadania jest w tym wypadku posadowienie bramy, a §rodkiem adekwatnym
do przywrocenia posiadania jest jej usuniecie.

Wobec powyzszego powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac je na rzecz strony pozwanej jako
wygrywajacej spor. Na koszty te zlozylo sie: 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 320 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z kolei podstawa rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych byl art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.
W przedmiotowej sprawy powstaly koszty sadowe w wysoko$ci 111 zt za przejazd sadu taks6wka na miejsce ogledzin
nieruchomoéci. Wobec tego Sad nalozyl na powddke jako strone przegrywajaca obowiazek uiszczenia 111 zl na rzecz
Skarbu Panstwa.

(..)A. M.
Sygn. akt I C 165/19
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. kal. 14 dni lub z wplywem.
W., 2 sierpnia 2019r.

(...)A. M.



