Sygn. akt: I C 452/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksander Zotty
Protokolant: Zaneta Niewiara

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko D. K., A. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 20.546,23 z}l (dwadzieScia tysiecy piecset
czterdziesci sze$¢ zlotych dwadziecia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2018
roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.674 zl (dwa tysiace sze$éset siedemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do punktu 11i 3.
Sedzia
Sygn. akt I C 452/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w B. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych D. K. i A. K. kwoty 20.546,23 zlotych z
odsetkami umownymi za opéZnienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie - od dnia 7 grudnia
2018 roku wraz z kosztami procesu.

Powdd podniosl, ze pozwani zobowiazali sie poprzez podpisanie weksla dnia 26 kwietnia 2018 roku do zaplaty w dniu
6 grudnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoSci 20.546,23 zl. Dlatego pow6d wezwal pozwanych w dniu
6 listopada 2018 roku do wykupu weksla, jednak do dnia dzisiejszego pozwani nie dokonali zadnej wplaty.



Powod podnidsl, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej pozwanemu przez (...) S.A. z dnia 26 kwietnia 2018 roku, nr (...).

Sprawe przekazano do postepowania zwyklego — bez wydawania nakazu zaplaty.
Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie i zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego.
Sad ustalil:

Na zabezpieczenie umowy pozyczki pozwani, w dniu 26 kwietnia 2018 roku podpisali weksel wlasny in blanco — na
rzecz (...) S.A. Polska. Weksel ten zostal nastepnie wypleniony przez powoda. Wpisano kwote: 20.546,23 zlote oraz
date platnosci: 6 grudnia 2018 roku.

Nie wpisano zadnych uregulowan co do odsetek od sumy wekslowe;j.
Dowdd: weksel (k. 12),,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajgcej czeSci. Na poczatku nalezalo poczyni¢ uwagi co do
podstawy faktycznej powodztwa. Powod dochodzi roszczen z weksla. Powdd wskazal, ze weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie umowy pozyczki, ale to w zadnym zakresie nie sprawia, ze podstawa zadania jest umowa
pozyczki. Zobowiazanie wekslowe jest tzw. zobowigzaniem abstrakcyjnym czyli wynika z istnienia weksla jako
papieru wartoSciowego. Z powyzszych wzgledow Sad dopuscit jedynie dowod z weksla, uznajac ze nie bada ani
kwestii zgodno$ci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa, ani wysokoSci zadania z lgczacym strone stosunkiem
podstawowym, w szczegoblnosci tego, czy powdd opierajac sie o stosunek podstawowy czy tez deklaracje wekslowa
mogl zadac od pozwanych wiecej niz wynika z treéci weksla. To weksel i jego tresé zakresla bowiem granice zadania.

W danym wypadku mamy do czynienia z wekslem wlasnym, ktorego istota sprowadza sie do tego ze wystawca
zobowigzuje sie bezwarunkowo zaplaci¢ okre$§lona kwote pieniezng (art. 100 Prawa wekslowego, art. 104 prawa
wekslowego w zw. z art. 26 Prawa wekslowego). Weksel ten byl wekslem in blanco, co oznacza, ze mogl by¢ wypehmiony
przez wierzyciela (art. 10 Prawa wekslowego).

W zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanych (solidarnie) na rzecz powoda kwote wskazana na wekslu
to jest 20.546,23 zl, z odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2018 roku. Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. mozna
zadaé odsetek za op6Znienie a jesli stopa odsetek nie byla oznaczona naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie. Majac
na uwadze, ze powod dochodzi roszczen z weksla to trzeba stwierdzi¢, ze na wekslu nie oznaczono stopy odsetek,
co w konsekwencji oznacza ze powod moze zadaé jedynie odsetek ustawowych za op6znienie. By¢é moze z innego
stosunku prawnego laczacego strony (umowy pozyczki, deklaracji wekslowe) wynika, ze powo6d mogt zadaé odsetek
wyzszych, ale w ich treéci weksla nie wpisal, a tym samym dochodzac roszczenia z weksla, takich innych odsetek zadac
nie moze. W tym zakresie — odsetek za opdznienie przewyzszajacych ustawowe odsetki za opdznienie powddztwo
nalezato oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda koszty w
odpowiednim stosunku — to jest w takim w jakim bylyby one zasadne, gdyby profesjonalny pelnomocnik powoda
prawidlowo sformulowal pozew i istniala mozliwo$¢é wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wzglednie
w upominawczym. Tylko takie koszty moga uchodzi¢ za koszty celowe w rozumieniu art. 98 k.p.c. Pozew zawieral
zadanie zasadzenie kwoty wynikajacej z weksla wlasnego oraz odsetek umownych od kwoty wpisanej na wekslu.
Caly pozew oparty byl o zobowigzanie wekslowe, natomiast z weksla w zaden spos6b nie wynikaly odsetki umowne
za opOznienie. Spowodowalo to konieczno$¢ skierowania sprawy do postepowania zwyklego. Co wiecej jest to stala
praktyka pelnomocnikéw (...) S.A. w B., ktorzy od kilku lat zadaja odsetek umownych, mimo braku po temu podstaw;
mimo korygowania takiej praktyki przez Sad, nie zmieniaja swojego postepowania. W takiej sytuacji nie widaé



podstaw, dla ktérych skierowanie sprawy do postepowania zwyklego oraz na rozprawe i potencjalnie wyzsze zwigzane
z tym koszty mialyby obciazaé strone pozwana. Byloby to bowiem premiowanie nierzetelnej praktyki pelnomocnika
procesowego, ktory wadliwie sporzadza pozew, doprowadza go do skierowania sprawy na rozprawe i nastepnie
chcialby jeszcze z tego powodu wyzsze wynagrodzenie.

Z tego powodu Sad zasadzil koszty obejmujace oplate od pozwu przewidziang dla postepowania nakazowego (257 zl),
oplate od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie adwokata w wysokosci 2.400 zl, czyli takie jak w postepowaniu
upominawczym i nakazowym (§ 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie); lacznie 2674 z1.

Majac na uwadze, ze wyrok jest zaoczny nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do punktéw zawierajacych
obowiazek zaplaty (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sygn. akt I C 1501/18
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé:
- peln. powoda
3. kal. 14 dni
4. po wykonaniu przedlozyé

W., 23 grudnia 2019



