Sygn. akt: I C 684/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksander Zotty
Protokolant: Zaneta Niewiara

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko B. G.

o zaplate

oddala powbdztwo. Sedzia

Sygn. akt I C 684/19

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedzibg w B. wnibsl o zasadzenie od pozwanej B. G. kwoty 10.307,22 zlotych z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie - od dnia 15 grudnia 2018

roku wraz z kosztami procesu.

Powod podnidst, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla dnia 6 wrze$nia 2017 roku do zaplaty w
dniu 14 grudnia 2018 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 11.307,22 zk. Dlatego powdd wezwal pozwana do

wykupu weksla, jednak do dnia dzisiejszego pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

Powdd podnidsl, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu

pozyczki udzielonej pozwanej przez (...) S.A. z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, nr (...).

Sprawe przekazano do postepowania zwyklego — bez wydawania nakazu zaplaty.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie i zaszly podstawy do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.). W
mys$l art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o

okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

Sad ustalil:



Na zabezpieczenie umowy pozyczki pozwana w dniu 6 wrze$nia 2017 roku podpisala weksel in blanco — na rzecz (...)
S.A. Polska

Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel byt wystawiony tylko na zabezpieczenie zwrotu calego zadtuzenia z pozyczki nr
(...), na ktére mialy sie skladaé caltkowita kwota do zaplaty oraz nalezne maksymalne odsetki za op6Znienie.

Weksel mogt by¢ wypehiony tj. uzupeliony na kwote odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy.
Weksel mogt by¢ wypelhiony gdy:

a) opdznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty w terminie
7 dni,

b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym w wyniku zlozenia nieprawdziwych os§wiadczen

¢) w razie zlozenia o$§wiadczenia o odstapienia od umowy i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu $rodkow w
terminie 30 dni.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 roku dokonano wypowiedzenia umowy pozyczki. Umowe wypowiedziano z terminem
30 dni.

Pismem tym poinformowano, ze dlug na ,dzien dzisiejszy” to 11.307,22 zlote, na co sklada sie kwota niesplaconej
pozyczki — 11.275 zt oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat — 32,22 zl.

Pismem tym ponadto .wskazano, ze weksel in blanco zostal wypelniony na kwote zadluzenia.
Wezwano do wykupu weksla w ciggu najblizszych 30 dni.

Weksel zostal wypeliony na kwote 11.307,22 zL Wpisano termin platnoéci weksla 14 grudnia 2018 roku. Nie wpisano
zadnych uregulowan co do odsetek od sumy wekslowe;j.

Dowdd: weksel (k. 6), deklaracja wekslowa (k. 8), wypowiedzenie (k. 7),,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezalo poczyni¢ uwagi co do podstawy faktycznej powodztwa. Powdd dochodzi roszezen z weksla.
Powdd wskazal, ze weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie umowy pozyczki, ale to w zadnym zakresie nie sprawia,
ze podstawa zadania jest umowa pozyczki. Zobowiazanie wekslowe jest tzw. zobowiazaniem abstrakcyjnym czyli
wynika z istnienia weksla jako papieru wartosciowego. To weksel i jego tres¢ zakresla granice zadania.

Zobowiazanie wekslowe i zobowiazanie ze stosunku podstawowego to dwa rézne zobowiazania (tak tez uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 25 listopada 1963 r., sygn. III CO 56/63, ktérej nadano moc zasady prawne;j).
Powod formulujac swoje roszczenie w pozwie dokonal wyboru czy chce dochodzi¢ roszcezenia z weksla czy z umowy
pozyczki — i wybral roszczenie z weksla. W zadnym momencie procesu powod nie oswiadczyl, ze zada zaplaty z tytulu
umowy pozyczKki.

Czynnosci jakie Sad moze podjac na zarzut czy tez z urzedu, celem zbadania czy weksel zostal wypeliony zgodnie
z deklaracja wekslowa czy stosunkiem podstawowym, nie zmieniaja tego, ze powod zada zaplaty ze zobowiazania
wekslowego. Warto tutaj odnies¢ sie do kolejnego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66, ktoérej rowniez nadano moc zasady prawnej, ze powolywanie
sie przez powoda na stosunek prawa cywilnego, w zwigzku z ktérym wreczony zostal wierzycielowi weksel, nie stanowi
jednak w swej istocie zmiany powddztwa. Przedmiotem powodztwa pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sad zas bada



jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty, oparte na stosunku cywilnoprawnym
(art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez strony porozumieniu co do uzupelienia weksla wystawionego in blanco
(art. 10 . weksl.), czynig roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.

W danym wypadku mamy do czynienia z wekslem wlasnym, ktérego istota sprowadza sie do tego ze wystawca
zobowiazuje sie bezwarunkowo zaplaci¢ okreSlong kwote pienieznag (art. 100 Prawa wekslowego, art. 104 prawa
wekslowego w zw. z art. 26 Prawa wekslowego). Weksel ten byl wekslem in blanco, co oznacza, ze mégl by¢ wypehliony
przez wierzyciela. Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jesli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupehiony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Z tego przepisu wynika, ze zarzutéw co do wadliwego wypeklienia weksla co do zasady nie mozna
podnosi¢ gdy weksel zostal zbyty przez indos (chyba, ze nabyto weksel w zlej wierze albo nabywca przy nabyciu
dopuscil sie razacego niedbalstwa) ale a contrario wynika, ze gdy weksel nie byl zbyty - zarzuty takie podnosi¢ mozna.

Orzecznictwo przyjmowalo dotychczas, ze badanie zgodno$ci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa i stosunkiem
podstawowym moze nastapi¢ jedynie na zarzut dtuznika (strony pozwanej) — stad tez w powolanej uchwale (III CZP
19/66) mowa o podniesionych przez dluznika zarzutach.

Zasadnicze zmiany wprowadzilo jednak ustawodawstwo europejskie i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej, jesli chodzi o dochodzenie roszczen z weksla przeciwko konsumentom. W rozumieniu art. 22" k.c.
konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa, gdy druga strona stosunku cywilnoprawnego jest przedsiebiorca. To, Ze w niniejszej
sprawie pozwana jest konsumentka wynika po pierwsze z tego, ze w braku innych podstaw, nalezy przyjaé ze osoba
fizyczna (zawierajaca umowe z przedsiebiorcg) jest konsumentem. Po drugie Sadowi z urzedu wiadomo, ze umowy
pozyczki, gdzie pozyczkodawca jest powdd, sg z zalozenia udzielane tylko konsumentom, sg one zreszta (te umowy)
tak mato korzystne dla oséb bioracych pozyczke, ze nalezy wykluczy¢ aby przedsiebiorca taka umowe podpisal jako
pozyczkobiorca.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. C — 419/18 stwierdzil, ze art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy w okolicznoS$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym sad krajowy ma powazne watpliwo$ci co do zasadnosci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy
zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo
zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze
zazadac od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc zapewnié¢ poszanowanie
praw konsumentéw wynikajacych z tych dyrektyw.

Trybunal rozpatrywal powyzsze zagadnienie (w sprawach z powddztwa (...) S.A), gdzie pojawila sie watpliwo$¢ czy
Sad moze dzialaé z urzedu (i zada¢ dokumentéw od powoda) celem zbadania czy postanowienia umowy ksztaltujacej
stosunek podstawowy dla zobowiazania wekslowego nie zawieraja nieuczciwych warunkéw umownych.

Sadowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe wiadomo, ze takie nieuczciwe regulacje umowne istnieja w umowach
zawieranych przez powoda, w szczeg6lnosci poprzez opcje w umowie tzw. (...), gdzie za hipotetyczng mozliwoéé
aby zaplaci¢ z opdznieniem 2 raty (zaplaci¢ po terminie platno$ci pozyczki, czyli w ciagu 2 kolejnych miesiecy po
terminie platno$ci ostatniej raty) lub obnizy¢ raty (réwniez o wysokos¢ maksymalnie 2 pelnych rat — czyli 4 rat
0 50 %) pozyczkobiorca musial ponie$¢ oplate w wysoko$ci w wysoko$ci ponad 2 rat, co z zalozenie bylo skrajnie
nieoplacalne. Dodatkowo warunki aby z takiej mozliwoSci (np. odroczenia splaty) skorzystaé¢ skrajnie to utrudniaty
— warunkiem byly brak jakiegokolwiek op6znienia w splacie z ktérejkolwiek dotychczasowych rat oraz pisemna
dyspozycja co do odroczenia ptatnoSci zlozona pisemnie na adres spélki, co oznaczalo, ze nalezalo z wyprzedzaniem
kilku dni przewidywaé, ze zabraknie pieniedzy na splate rat.



Sad zauwaza réwniez, ze powdd dochodzi roszczen z weksla a na wekslu nie oznaczono stopy odsetek, co w
konsekwencji oznacza ze powod moglby zadac jedynie odsetek ustawowych za opdznienie — a nie umownych.

Istota problemu sprowadza sie jednak do innej kwestii. Skoro Sad, zgodnie z orzeczeniem (...) z urzedu moze
bada¢ stosunek podstawowy aby stwierdzi¢, czy weksel zostal wypeliony zgodnie ze stosunkiem podstawowym
i jaka jest w istocie tre$¢ tego stosunku podstawowego, to tym samym moze réwniez badaé czy weksel w ogole
zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Jest to bowiem podstawowy warunek dotyczacy prawidlowosci
wypelnienia weksla. Podstawowym zarzutem jaki mozna podnie$¢ w stosunku do weksla in blanco jest wlasnie to, ze
zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa (porozumieniem wekslowym) i dopiero w ramach tego zarzutu
mozna rozwazaé badanie stosunku podstawowego. Jesli wiec Sad rozpoznajac sprawe obejmujaca roszczenie z weksla
moze z urzedu badaé stosunek podstawowy to oznacza tym samym, ze zajmuje sie z urzedu badaniem czy weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa — inaczej badanie stosunku podstawowego bytoby pozbawione sensu. W
rozpoznawanej sprawie, tre$¢ deklaracji wekslowej, wypowiedzenia umowy oraz weksla wskazuja, ze niezaleznie od
tre$ci umowy pozyczki laczacej strony weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Powdd w wekslu
wpisatl cale zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki — czyli miedzy innymi caly niesptacony kapital. Weksel zostal
za$ wypeliony jak wynika z treSci wypowiedzenia umowy zanim sporzadzono pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy (bo w wypowiedzeniu jest juz mowa o wypelnieniu weksla), czyli zostal wypelniony najpézniej 14 listopada
2018 roku. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel mogl byé¢é wypelniony tj. uzupeliony na kwote odpowiadajaca
zadluzeniu pozyczkobiorcy. Przez zadluzenie nalezy rozumie¢ zadluzenie wymagalne, gdyz jakiekolwiek dochodzenie
niewymagalnego zadluzenia czy nawet wezwanie do zaplaty stanowiloby czynno$¢ sprzeczng z prawem (nie mozna
dokonac takie wykladni tresci deklaracji wekslowej zgodnie z ktora pozyczkodawca mogtby wypelnié weksel na kwote
zadluzenia niewymagalnego). Tymczasem aby cala kwota wpisana na wekslu byla wymagalna — czyli aby mozna
bylo wypelnié weksel wpisuja na te kwote — to najpierw musialby uplyna¢ termin wypowiedzenia umowy. Powod
winien wiec najpierw wysta¢ pismo wypowiadajace umowe pozyczki, nastepnie poczekac na doreczenie tego pisma,
potem na uplyw terminu wypowiedzenia a dopiero po uplywie terminu wypowiedzenia wypelni¢ weksel i wezwaé do
jego wykupu. Z zalozenia wiec powdd wypelil weksel w warunkach w jakich nie mogl tego zrobi¢ (mogt co prawda
wypeic weksel na kwote obejmujaca wymagalne zadluzenie np. 2 raty ale Sadowi nie wiadomo ile ono wynosilo). W
chwili wypelnienia kwota jaka wpisano do weksla nie odpowiadala wysoko$ci wymagalnego zadluzenia — wymagalne
zadluzenie musialo by¢ wielokrotnie nizsze.

Zdaniem Sadu przedwczesne wypehlienie weksla stanowi o bezzasadno$ci roszczenia opartego na wekslu nawet gdyby
po jego wypelnieniu zaszly przestanki, ktore pozwolilyby na jego wypelienie (uplynal termin wypowiedzenia). Prawo
wekslowe cechuje sie znacznym formalizmem i nie ma powodéw aby sanowac¢ takie wadliwe postepowanie. Powod
wszak i tak moze wystapi¢ z kolejnym powoddztwem — opartym tym razem o umowe pozyczki. Gdyby akceptowaé
postepowanie powoda, to nalezaloby by akceptowac takze wypelnianie weksla przy braku istnienia jakiegokolwiek
zadluzenia (i liczeniu na to, Ze sie w przysztoéci pojawi), co nalezy wykluczy¢.

Wobec wypelnienia przez powoda weksla na pelng kwote zadluzenia pozwanej, w sytuacji, w ktorej nie byly spelnione
warunki do jego wypelienia powddztwo nalezalo oddalié.
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ZARZADZENIE

1. odnotowaé uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢:

- peln. powoda

3. kal. 14 dni



4. po wykonaniu przedlozyé

W., 23 grudnia 2019



