Sygn. akt: I C 1524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Heda — Adamczyk
Protokolant: Sekretarz sadowy Paulina Zawojek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki (...),- /trzydzieéci cztery tysiace dziewieéset piecdziesiat/ zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 grudnia 2020r. oraz koszty procesu (...),- /cztery tysigce szeSéset
siedemnascie / zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty prawomocnosci wyroku;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 748,- /
siedemset czterdzieéci osiem/ zlotych tytulem kosztéw sadowych, od obowiazku uiszczenia ktérych powddka byta
zwolniona.

Sedzia Sagdu Rejonowego Joanna Heda — Adamczyk

IC1524/20

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosta o zasadzenie od pozwanej J. G. 34950,-z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podala powddka, ze na wyrazna pro$be pozwanej /swej matki/ - najpierw ustna, a nastepnie zawarta
w pisemnej wiadomoéci — zaciggnela kredyt w Banku (...) SA. Srodki uzyskane z kredytu stuzy¢ mialy pozwanej na
wyremontowanie jej mieszkania. Pozwana zobowigzala sie zwrocié¢ uzyskane $rodki poprzez splate calego kredytu
poprzez przepisanie kredytu gotdwkowego na siebie. Powddka $rodki z banku uzyskala 18/12/2017r. Nastepnie
19/12/2017 powodka calg wartoé¢ uzyskang z banku przekazata D. P. prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod
firma (...), ktéry sporzadzil protokoét zdawczo — odbiorczy z adnotacja, ze zostala wplacona cala kwota nalezna
za material i robocizne. Protokdl wskazuje na fakt przekazania pieniedzy przez powddke. Pozwana poczatkowo
przekazywala $rodki nalezne na splate kredytu, ale pb6zniej przestala. 21/06/2018 pozwana wyrzucila powodke z
mieszkania, pozbawiajac ja dachu na d glowa; Swiadkiem zdarzenia byl wujek powodki /a brat pozwanej/, ktory
wiedzial o fakcie uzyskania od powddki §rodkow przez pozwana i jej zobowigzaniu do zwrotu. Po opuszczeniu lokalu



pozwanej powodka zamieszkala u wujka. Powddka kwestie zwrotu pieniedzy probowala zalatwi¢ z pozwang ugodowo,
jednak bezskutecznie. Powddka jest osoba bardzo mloda. Aktualnie pracuje, zatrudniona jest na podstawie umowy o
prace na czas okreS§lony. W pozwie powodka zlozyla stosowne wnioski dowodowe na poparcie swych twierdzen.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2/12/2020 I C 1524/20 Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powddki kosztow
procesu.

Zarzucila pozwana, ze z tytulu pozyczki jaka udzielila jej powodka splacila 12075, 83 zl. Zakwestionowala pozwana swa
odpowiedzialno$¢ za caloé¢ naleznoéci jaka pozyczyl bank powodce, a nadto wydatkowanie §rodkow przez powddke w
caloéci na potrzeby zwiazane z remontem mieszkania pozwanej. Podniosla pozwana, ze to jej corki byly inicjatorkami
pomystu o remoncie lokalu. Pozwana i corki ustalily, ze pozyczka splacana bedzie przez wszystkie trzy osoby. Zarzucila
tez pozwana, ze powodka cze$¢ Srodkow, ktora przesylala jej pozwana na cel remontu przywlaszcezyla i wydala
wedlug wlasnego uznania. Dlatego pozwana splacila cze$é pozyczonych srodkoéw, a z uwagi na opisane okolicznoS$ci
o$wiadczyla, ze dalszej czesci splacac nie bedzie. Pozwana zlozyla wnioski dowodowe na poparcie swych zarzutow.

Strony skierowano do mediacji, jednak do ugody pomiedzy stronami nie doszlo.
Sad ustalil.

J. G. jest wylacznym wtla$cicielem lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy osiedlu (...). Lokal liczy jeden pokdj
z kuchnig i lazienka. W roku 2017 pozwana podjela decyzje o gruntownym wyremontowaniu ww. lokalu z uwagi
na fatalny jego stan techniczny i estetyczny. W lokalu zamieszkiwala wowczas pozwana z céorkami K. i A.. Pozwana
nie dysponowala jednak wystarczajacymi Srodkami na remont lokalu, a to z powodu potencjalnie wysokich kosztow
tego remontu, czego przyczyna byl tak stan lokalu , jak i wymagania samej pozwanej co do jako$ci lokalu, jaka
uzyska¢ miat po wykonaniu remontu. Pozwana dysponowala oszczednoSciami 20000,-z}; taka informacje podala
powodce i drugiej z corek. Remont pozwana zlecita D. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
remontowo — budowlanych. Przed jego rozpoczeciem nie ustalono szacunkowych kosztéw wykonania remontu. Na
czas remontu lokatorzy opuscili mieszkanie; powddka i pozwana wyjechaly do pracy do Niderlandéw. Tam obie
pracowaly z zarobkami ok. 4000,-pln na miesigc na osobe. Na koszty zwiagzane z utrzymaniem pozwana przesylala
§rodki drugiej z corek, ktéra pozostala w Polsce. Jednocze$nie pozwana nie informowata powodki, na co przeznacza
generalnie §rodki zarobione w pracy za granica. Takze z wykonawca podczas pobytu stron za granica kontaktowala sie
wylacznie pozwana. Strony powr6city w polowie grudnia 2017r., po czym pozwana zaraz kolejnego dnia po powrocie
wyjechala ponownie do pracy do Niemiec. Juz w dniu 17/12/2017 pozwana kontaktowala sie smsowo z powddka, a
to w celu naklonienia powo6dki do zaciagniecia w banku pozyczki na cel zwigzany z remontem. Miala to by¢ warto$c
ok. (...),-pln. Pozwana nie przekazywala nigdy corce, ile ostatecznie remont ma kosztowaé. W tamtym czasie pozwana
liczyla lat 21 byta osobg bardzo mlodg, na starcie zyciowym, po ukonczeniu szkoly Sredniej; utrzymywala sie jedynie z
alimentdw, jakie otrzymywala od ojca 900,-pln. Byly to jej jedyne dochody, dlatego tez podjela decyzje o wyjezdzie do
pracy za granice. Z uwagi na ciggle prosby czy naciski matki powodka udala sie do banku w celu rozeznania, czy w ogdle
moze uzyskaé z banku jakiekolwiek §rodki. W dniu 18/12/2017 powodka podpisala z Bankiem (...) SA w W. umowe
pozyczki gotowkowej, w ktdrej czysta warto$é pozyczona okreslono na 34950,-z1, za$§ warto$é do wyplaty okre$lono
na 49962, 82 zk; w tej kwocie mieécily sie calkowita warto$¢ pozyczki 34950,-z1, prowizja oraz kredytowana skladka z
tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Bez dodatkowych naleznosci tj. prowizji czy ubezpieczenia bank nie udzielilby
powodce pozyczki. Okres splaty okre§lono na 96 miesiecy z poczatkiem splaty na styczen 2018r. i data platnosci
raty na 30-ty dzien kazdego miesiaca. Wysoko$¢ miesiecznej raty okre$§lono w umowie na 706, 05 pln /z czasem
warto$¢ ta nieznacznie wzrosta/. Warto§¢ prowizji ustalono na 3841, o1 zl, a skladke ubezpieczeniowa na 11171, 81 zL
Calkowita warto$¢ do splaty wyliczono na 68406, 25 z1. W dniu 18/12/2017 powddka uzyskala pozyczone $rodki na
rachunek bankowy. Nastepnego dnia powddka calo$¢ §rodkéw uzyskanych z pozyczki przekazala D. P. na cel zaplaty za
remont mieszkania pozwanej. Protokél zdawczo — odbiorezy w dniu 19/12/2017 podpisal wykonawca, stwierdzajac, ze



calo$¢ naleznoéci za robocizne i material zostala zaplacona. Protokoél podpisala tez powodka. Jednocze$nie wykonawca
nie poinformowal powddki, ile remont kosztowal, a jedynie o$§wiadczyl, Ze wartos$é robocizny i materialu zostala w
dniu 19/12/2017 zaplacona. Na dalszym etapie powodka nie uzyskata ww. informacji takze od matki. Pozwana na cel
zwigzany z remontem przeznaczyla — wg jej oSwiadczenia jakie ztozyla m.in. powodce — (...),-pln swoich oszczednosci,
8000,-pln pozyczone od kolezanki L. S., 34950,-z1 pozyczone od swej cérki /powddki/ i ok.8000,-pln zarobione w
Niderlandach i przestane na przelomie listopada/grudnia2017 wykonawcy. Srodki pozyczone od powodki pozwana
miala splaci¢ wedlug harmonogramu splaty rat w Banku (...) SA poprzez ich przelew na konto powo6dki w tamtym
banku. W dalszej kolejnosci pozwana miala przejaé zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki i sta¢ sie jedynym
pozyczkobiorca, a to w celu zwolnienia z dlugu powddki, ktéra odpowiadala za zobowigzanie wzgledem banku, choé
srodkow uzyskanych z pozyczki w ogble na wlasne cele nie przeznaczyla. Powddka w zwigzku z tym prowadzila z
pozwana korespondencje, gdyz pozwana ciagle zwlekala z przejeciem zobowigzania. Od stycznia 2018r. do kwietnia
2018 powodka przebywala w pracy za granica. Stamtad caly czas kontaktowala sie z pozwang, a to w celu przejecia
zobowigzania przez nig. Pozwana generalnie — mimo wcze$niejszych obietnic — odmawiala przejecia zobowigzania,
cho¢ raty pozyczki splacala powddce poprzez konto drugiej cérki na rachunek powodki. Pomiedzy stronami doszlo
do ostrego konfliktu. Pow6dka po tym jak powrdcila z pracy za granica, zostala zmuszona do opuszczenia lokalu
pozwanej. Przeprowadzila sie do lokalu babci, w ktdorym zamieszkiwal takze jej wujek W. P. /brat pozwanej/, od
ktdrego uzyskala pomoc z powodu sytuacji, w jakiej sie znalazla.

W dniu 9/01/2019 pozwana zlozyta wniosek w UM W. o wymeldowanie powddki ze swego lokalu.

Z tytulu pozyczki, jaka powddka udzielila pozwanej ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki bankowej, pozwana splacila
(...), 983 pIn. W dniu 17/06/2020 powddka poprzez pelnomocnika wezwala pozwang do zaplaty pieniedzy (...),-
pozyczonych na remont mieszkania w terminie tygodnia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Obecnie powddka liczy lat 25, pracuje; jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony z
wynagrodzeniem 3400,-z1 netto. Sa to jej jedynie dochody. Pozwana liczy lat 54, pracuje na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony z wynagrodzeniem 2400,-pln netto, nadto od bylego meza otrzymuje alimenty 300,-pln.
Orientacyjne miesieczne koszty jej utrzymania to 1200,-pln.

Dowéd: dokumentacja bankowa /umowa, harmonogram splat, polecenia przelewow wyciag z
rachunku bankowego/ , korespondencja SMS stron, przeshuchanie stron, zeznania swiadkéw W.
P., D.P.,A. G. /czesciowo/, L. S. /czesciowo/.

Sad zwazyl.

Powodztwo uzasadnione jest w caloéci. Podstawe prawna zadania stanowi art. 35481 ke w zwiazku z art. 720 ke.
Dhluznik zatem zobowigzany jest do wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScig. TreScig zobowigzania pozwanej
wzgledem powodki byla pozyczka pieniezna. Srodki na cel pozyczki powddka uzyskala z banku, takze z pozyczki.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza
to, ze obowigzkiem powddki byto udowodnienie wszystkich okolicznoéci zwiazanych z zobowiazaniem pozwanej do
splaty Srodkoéw na rzecz powodki i w wysokosci wskazanej w pozwie. Z korespondencji SMS stron wynika, ze powddka
dochodzila od pozwanej zwrotu wszystkich §rodkéw finansowych objetych umowa z bankiem.

Pozwana zarzucala, ze powo6dka nie przeznaczyla caloSci nalezno$ci wynikajacej z umowy na cel zwigzany z remontem
mieszkania pozwanej, a na wlasne cele. Jednocze$nie nie wskazala w jakich to proporcjach $rodki mialyby by¢ przez
powddke rozdysponowane. Pozwana zarzucala tez, ze nalezno$¢ z tytulu umowy z bankiem miala by¢ splacana przez
3 osoby tj. strony i A. G.. Pozwana nie wykazala zasadno$ci podnoszonych zarzutéw w zaden sposob. Powyzsze
potwierdza juz sam fakt rzekomego braku wiedzy pozwanej co do ostatecznej warto$ci kosztéw remontu w zestawieniu



z wiedza co do wartoSci poszczeg6lnych pul érodkéw pienieznych i ich pochodzenia oraz przeznaczenia na cel remontu
lokalu.

Powddka natomiast prawnemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke sprostala.

Powoddka dochodzila zaplaty naleznosci z tytulu pozyczki, jaka udzielila pozwanej ze Srodkow, jaki pozyskala z tytulu
umowy pozyczki zawartej z Bankiem (...) SAw dniu 17/12/2017 na wyrazna pro$be, czy wrecz pod naciskiem pozwane;j.
Oczywistym jest, ze w zwiazku z faktem udzielenia pozwanej pozyczki, powddka zmuszona byla ponies¢ dodatkowe
koszty jak ubezpieczenie pozyczki, prowizja, odsetki umowne od kapitalu. Oczywistym jest, ze bez tych dodatkowych
kosztow bank nie udzielilby powddce pozyczki, a co za tym idzie poniesienie tych kosztéw bylo niezbedne, a co z
kolei oznacza, ze pozwana zobowigzana byla do ich zwrotu. Zreszta z treSci samej umowy pozyczki jaka powodka
zawarla wynika, ze calkowita warto$¢, jaka nalezy zwrocié to 49962, 82 zl, w sklad czego wchodza kapital, odsetki,
prowizja i ubezpieczenie pozyczki. Pozwana zresztg ustnie sie do tego zobowiazala; zobowiazala sie w szczego6lnosci
do przejecia zobowigzania wynikajacego z umowy powodki z bankiem, aby zwolni¢ z niego powddke. Wobec braku
dobrej woli pozwanej i nasilajacego sie konfliktu stron, pozwana odmoéwila ,,przepisania” umowy na siebie, a w dalszej
konsekwencji odmoéwila w ogble dalszej splaty pozyczki.

W sprawie przeprowadzono kompletne postepowanie dowodowe. Strony dalszych wnioskéw dowodowych a i innych
wnioskow nie zlozyly. Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow, ich znaczenie bylo niewielkie dla rozstrzygniecia sprawy.
D. P. pamietal remont wykonywany u pozwanej; mial $wiadomo$¢ tego, ze pozwana jest wylacznym wtascicielem
lokalu, gdyz z nig czynil istotne ustalenia. Podal tez, ze otrzymal catkowitg nalezno$¢ od pozwanej za remont i protokét
zdawczo odbiorczy sporzadzal w obecno$ci powodki; wskazal, ze pieniadze za remont przekazywaly jej corki pozwanej,
za$§ w dacie sporzadzenia protokotu, po otrzymaniu §rodkéw od powddki, brakowalo jeszcze 5000,-z1, by calo$¢ uznaé
za zaplacong. Nie pamietal jedynie calkowitego kosztu remontu. Swiadek W. P. znal okolicznoéci dotyczace wykonania
remontu lokalu o tyle, ze wiedzial w jaki stanie by} lokal wecze$niej i znal okolicznoSci zaciagniecia pozyczki przez
powddke oraz kwestie dotyczace konfliktu stron. Co do kosztéw remontu, zeznania jego nie zasluguja na wiare , gdyz
przecza temu zeznania powodki jak i w istocie samej pozwanej, ktéra wskazywata na orientacyjna ilo$¢ i pochodzenie
srodkoéw na cel zwigzany z remontem. Sama pozwana — cho¢ twierdzila, ze nie zna konkretnej wartoéci jaka na remonty
przeznaczyla i zaplacila D. P. — wskazala na /poza pozyczka od powddki/ inne zrédla, z ktérych korzystala, by koszty
remontu pokryé. Zeznania §wiadka L. S. w istocie niewiele wnioslty do sprawy; §éwiadek nie znala dobrze sytuacji
finansowej pozwanej, swej kolezanki, podala jedynie, ze na cel remontu pozyczyla pozwanej 8000,-pln. Z kolei §wiadek
D. W. nie znal /poza wiedzg z przekazu swej partnerki A. G./ okolicznoSci dotyczacych remontu i jego kosztéw oraz
pochodzenia Srodkéw na cel z tym wigzany. jak sam powiedzial z A. G. zwigzal sie troche i wszystko, co wie, w istocie
zasltyszal. A. G. z kolei , mimo ze — jak wynika to z materialu dowodowego — popiera w istocie stanowisko pozwanej
— tak naprawde nie miala wiedzy na temat sytuacji finansowej swej matki i kosztéw remontu. Generalnie $§wiadek
zeznala, Ze w istocie niewiele wie w sprawie. Zakladajac zatem, ze $wiadek zeznala prawde, oznacza to, ze jej zeznania
w sprawie uznaé nalezy za niewiele przydatne.

Jezeli chodzi o przestuchanie stron, potwierdzilo, ze to pozwana jest wylgcznym wlascicielem lokalu, zatem zarzut
jakoby to 3 osoby mialy pozyczke bankowa splacaé okazal sie bezzasadny. Oznaczaloby to zreszta, ze pozyczka sptacana
miala by¢ nie tylko przez strony, ale i druga cérke pozwanej — A.. Nie wykazala tez pozwana, jakoby mialo doj$é
do przejecia w czeéci dlugu banku przez inna osobe, natomiast przyznala w istocie , ze to ona pozyczyla na remont
od powodki, namawiajac ja uprzednio do podpisania umowy z bankiem. Powddka bowiem — jak wiadomo — bedac
osoba bardzo mloda i na stracie zyciowym, Srodkow takich nie posiadata. Tym bardziej wiec na absolutnie negatywna
ocena zastuguje postepowanie pozwanej, ktora to bedac osoba dorosla i osiggajaca dochody, na samym poczatku startu
zyciowego bezsprzecznie utrudnila powddce wejécie w dorosle zycie, na poczatek juz stawiajac ja w sytuacji, w ktorej
powddka zmuszona jest splacaé zobowigzania finansowe zaciggniete dla pozwanej, na skutek namowy pozwanej, a
ktéra mimo obietnicy pieniedzy jej nie oddala. Odwrotnie, to obowiazkiem pozwanej jako matki, bylo zapewnienie
chociazby w elementarnym zakresie pomocy w starcie zyciowym powodce, a przynajmniej — wobec ewentualnego



braku mozliwoéci finansowych — nieutrudnianie jej tego startu. Powszechnie wiadomym bowiem jest, ze taka jest
m.in. rola rodzica.

Pozwana nadto w zaden sposéb — jak juz podano — nie udowodnila jakoby powodka miala cze§¢ Srodkow z pozyczki
rozdysponowaé wedlug wlasnego uznania i na wlasne potrzeby. W istocie pozwana nie wskazala nawet konkretnej
kwoty jaka powddka mialaby dla siebie przeznaczy¢. Fakt, ze pozwana popadta z powodka w konflikt w zaden sposéb
nie zwalnia pozwanej z wykonania swego zobowigzania. Pieniadze z pozyczki przeznaczone zostaly na remont lokalu
pozwanej, ktora jest jego jedyng wlascicielka. Fakt, ze by¢ moze obie cérki naklanialy pozwang do wykonania remontu
nie oznacza wcale, ze to corki winny koszty tego remontu ponie$é. Zreszta — jak wykazal to material dowodowy —
aktualnie zadna z cérek z pozwana nie zamieszkuje. Pozwana lokal /bedacy kawalerka/ zamieszkuje sama. Pozwana
zeznala, Ze chciala ,przepisa¢” na siebie umowe z bankiem, lecz przeszkadzala jej tez w tym objeta umowg skladka na
ubezpieczenie. dziwi jedynie, Ze nie przeszkadzalo pozwanej, ze powddka, ulegajac namowom i chcac matce pomoc,
umowe taka zmuszona byla podpisa¢, cheac uzyskaé od banku $rodki finansowe. Pozwana znala tre$¢ umowy z
bankiem i miala §wiadomos$¢ elementow skladowych tej umowy. Powddka w istocie takze nie znala zupelnych kosztow
remontu; podala, ze wszelkie kwestie tego dotyczace omawiala z wykonawcg jej matka. Powodka jedynie miala odebrac
remont i zaplaci¢ wykonawcy za remont pieniedzmi pochodzacymi z pozyczki bankowej jako pozyczonymi pozwanej
przez powodke. Problematyka dotyczaca nastepczego konflikt pomiedzy stronami stanowi w istocie kwestie pobocznag
i nie wplywa bynajmniej na zwolnienie pozwanej z obowiazku zwrotu pozyczonych $rodkow.

Wartos$é wynikajgca z umowy pozyczki z bankiem a podlegajgca zwrotowi to 49962,82z1. Skoro
pozwana splacila (...), 823 zl, oznacza to, ze zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powodki jeszcze co najmniej /
uwzgledniajgc inflacje/ 37886, 99 zl. Powbdka tymczasem pozwem dochodzi zaplaty 34950,-z1, zatem mniej niz
wynika z umowy. Powodztwo jej jest jak najbardziej uzasadnione.

Z uwagi na wyzej opisane okoliczno$ci, pow6dztwo uwzgledniono na mocy art. 720 kc w zw. z art. 354 81 kc.

Wobec faktu, ze powddka wskazala, ze domaga sie zasadzenia wartoSci wskazanej w pozwie z odsetkami ustawowymi
bez podania daty poczatkowej ich naliczania, odsetki nalezne zasadzono od dnia nastepujacego po dacie doreczenia
pozwanej odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu; uznane, ze od tego dnia /17/12/2020/ pozwana pozostaje w zwloce,
a to wobec niewykazania, Ze pozwana wcze$niej odebrala wezwanie do zaplaty nalezno$ci pozwem dochodzonej. O
odsetkach orzeczono po mysli art. 481 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu — art. 98 kpe. Na koszty nalezne powodce sklada sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika 3600,-pln z oplatg skarbowa 17,-pln plus czes$¢ oplaty od pozwu, ktéra powddka Zobowigzana byta
uiSci¢ czyli 1000,-pln. Nieuiszczong czesé oplaty — wobec catkowitego uwzglednienia powoddztwa - nakazano pobrac
od pozwanej na mocy art. 113 ust.1 uksc.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Heda — Adamczyk



