Sygn. I Ns 733/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Fornal

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Wodzislawiu Slaskim na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.

z udzialem P. M.

o zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku wspolnego

postanawia:

1. ustali¢, Zze przedmiotem wspdlwlasnoéci A. W. i P. M. oraz majatku wspdlnego P. M. i zm. dnia 24.12.2015r. 1.
M., po ktorej prawa do spadku stwierdzono aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 8.01.2016r. rep. A numer (...)
sporzadzony przed notariuszem E. K. w Kancelarii Notarialnej w W., s3:

a. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. o pow. 0.08.68 ha mapa 4, dzialka (...), opisanej w ksiedze wieczystej
KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o wartoéci 300.000,-z1,

b. prawo wlasnosci samochodu osobowego M. (...), (...), nr nadwozia (...) o wartoci 5000,-zl,
c. wierzytelnos$¢ z tytulu sprzedazy samochodu osobowego M. (...) o warto$ci 34472, 80 zl
lacznie: (...), 80 /trzysta trzydziedci dziewiec tysiecy czterysta siedemdziesiat dwa zlote 80/100/;

2. dokona¢ zniesienia wspdtwlasnoéci i podzialu majatku wspoélnego P. M. i zm. I. M. w ten sposdb, ze wszystkie
skladniki opisane w punkcie pierwszym /1/ postanowienia przyznaé P. M. synowi 1.1 Z.;

3. ustali¢, ze P. M. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspoélny jak i na przedmiot wspoiwlasnosci w
wysoko$ci 291019,48 zl;

4. tytulem wyréwnania udzialéw wynikajacych ze wspotwlasnoéci i majatku wspolnego zasadzi¢ od P. M. na rzecz A.
W. (...),66 /dwadzieScia cztery tysigce dwieScie dwadzieScia szeé¢ zlotych 66/100/ platne w terminie 6 miesiecy od
daty prawomocnosci postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie opdznienia w platnoéci;

5. zasadzic¢ od P. M. na rzecz A. W. 500,- /piecset/ zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

6. ustali¢, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza w stosunku do swego udzialu w sprawie.
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I Ns733/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. W. wniosla o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. o pow. 0.08.68 ha
zabudowanej domem mieszkalnym opisanej w KW (...) SR w Wodzislawiu Slaski o wartoéci (...),-pln , samochodu
osobowego marki M. (...) nrrej. (...) m433 o wartosci (...),-pln oraz udzialdéw z dziatalnosci gospodarczej wynikajacych
z KRS w ten sposob, by wlasno$¢ ww. skladnikéw nabyl w caloSci uczestnik postepowania P. M., za$ co do samochodu
M. (...) o wartodci (...),-pln, by wlasnoéc tego skladnika nabyla w calo$ci wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu podala, ze P. M. pozostawal zwigzku malzenskim z matka wnioskodawczyni I. M. zawartym
2.06.1995r. w USC G.. Wyrokiem SO w Gliwicach OZ w R. z 9.06.2015r. rozwigzano malzenstwo przez rozwod. I. M.
zmarla 24.12.2015r. 0 jedyn3 jej spadkobierczynia jest wnioskodawczyni. W dniu 9.06. 1995r. uczestnik postepowania
z I. M. nabyli w drodze sprzedazy prawo wlasno$ci ww. nieruchomos$ci. Uczestnik nadto w dniu 28.05.2014r.
dokonal zakupu samochodu M. (...) jw. oraz w czasie zwigzku malzenskiego jw. nabyt samochéd M. (...). Oba
pojazdy sa w posiadaniu uczestnika postepowania. Nadto uczestnik wraz z I. M. zarejestrowani byli w KRS i z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej matka wnioskodawczyni posiadala 36 udzialéw wartoéci (...),-pln. W budynku
na nieruchomos$ci wspoélnej zamieszkuje uczestnik postepowania. Wnioskodawczyni zastrzegla zlozenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, co uczynila ostatecznie w piSmie z
dnia 21.07.2016r. W dniu 5.10.2016r. /k. 68/ pelnomocnik wnioskodawczyni os§wiadczyl, ze domaga sie w niniejszym
postepowania zaréwno zniesienia wspotwlasnosci skladnikow jw. jak rowniez podzialu majatku wspdlnego P. M. i
zm. I. M.

P. M. przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Zarzucil jednak, ze skladniki wyczerpujace wspotwlasno$é posiadaja
wartoSci znacznie nizsze niz wskazuje to wnioskodawczyni. Nadto wniost o rozliczenie nakladéw poniesionych z
jego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci zakupu nieruchomosci i splaty kredytu za M. w wysoko$ci
(...), 58 EUR tj. 4820,-pln, napraw mechanicznych pojazdu jw. poniesionych z majatku osobistego uczestnika (...),-
pln. Wnio6st o dokonanie zniesienia wspotwlasnosSci w ten sposob, by wnioskodawcezyni przyznac skladniki w postaci
samochodu M. (...) udzialy w spolce z doplatg od uczestnika postepowania 1019,-z}. Uczestnik wnidst o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw celem ustalenia pochodzenia srodkéw na zakup nieruchomos$ci wspoélnej oraz braku
jakichkolwiek §rodkow finansowych ze strony matki wnioskodawczyni na zakup tej nieruchomosci. Wskazat nadto,
ze samochod M. zostal sprzedany w 19.03.2016r. za 8000 EUR.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazal, ze nieruchomos$é nabyta zostala 7 dni pod zawarciu malzenstwa z
matka wnioskodawczyni. Matka wnioskodawczyni znajdowala sie wowczas w bardzo trudnej sytuacji materialnej; nie
pracowala, miala dwoje maloletnich dzieci. Uczestnik postepowania w tamtym okresie pracowat w Niemczech i z tego
tytulu uzyskiwal bardzo wysokie dochody. Waluta niemiecka w tamtym okresie w Polsce posiadala bardzo wysoka
warto$¢. Nieruchomos$¢é zatem nabyta zostala wylacznie z majatku osobistego uczestnika postepowania.

W toku postepowania w dniu 5.10.2016r. /k. 68/ zainteresowani zgodnie wylaczyli z podziatu udzialy w spoélce (...)
Sp. zo. 0., gdyz dokonali w tym zakresie podzialu pozasagdowego.

Sad ustalil:

I. M. pozostawala w zwiazku malzenskim z uczestnikiem postepowania od 2.06.1995r. do 1.07.2015r., kiedy to
uprawomocnil sie wyrok orzekajacy ich rozwod z dnia 9.06.2015r. 24.12.20151. I. M. zmarta. Wnioskodawczyni jest
corka I. M. i jej jedyna spadkobierczynia, a to na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 8.01.2016r. rep.
A numer (...) sporzadzonego przez notariuszem E. K..



I. M. przed wyjazdem do Niemiec w Polsce pracowala, lecz z tego tytulu nie zgromadzila oszczednosci. W
Polsce pracowala m.in. w drogerii, zakladzie (...), i (...). Od 1985 roku sama utrzymywala dom i dzieci w tym
wnioskodawczynie. Z ich ojcem rozwiodla sie w roku 1989 w Niemczech. Od 19.02.1990 I. M. zamieszkiwala
w Niemczech z uczestnikiem postepowania. Na jej utrzymaniu pozostawalo woéwczas dwoje dzieci, w tym
wnioskodawczyni. W Niemczech korzystala z pomocy dla bezrobotnych w postaci zasilku, kursu komputerowego,
szkolenia z zakresu gastronomii. Uzyskiwala dochdd ok. 9oo DM miesiecznie. Nie uzyskiwala alimentéw na dzieci
od poprzedniego meza. Pozostawala praktycznie na utrzymaniu uczestnika postepowania, ktéry od 1981 pracowat
na kopalni w Niemczech. Do roku 1990 uzyskiwal wynagrodzenie ok. 3,5 tys DM miesiecznie. W roku 1991 zalozyl
w Niemczech firme. Z osiaganych przez niego dochodoéw utrzymywala sie nie tylko zona, ale i jej dzieci w tym i
wnioskodawczyni. Dochody uczestnika postepowania praktycznie od roku 1981 byly znaczne, do tego stopnia, ze w
maju 1995r. wykupil dlug za 95 tys. z i wierzytelnosé sprzedal po miesiacu za 125,-tys zl. Dzialalnoé¢ gospodarcza
prowadzi do nadal. Uczestnik po przejéciu na emeryture w roku 2001 uzyskiwala z tego tytulu dochod 4 tys DM,
nadto z dzialalnoéci gospodarczej takze caly czas uzyskiwal dochody. Przykladowo w okresie od 1.01. do 31.03.1995r.
uzyskal dochéd z prowadzonej dzialalno$ci w wysokosci (...), 36 DM. I. M. nie znala sie na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, nie miala §wiadomosci uzyskiwanych dochodéw, lecz stale z nich korzystala.

Przedmiotem wspoétwlasno$ci i majatku wspolnego P. M. i zmarlej 1. M. s3:

a. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. o pow. 0.08.68 ha mapa 4, dzialka (...), opisanej w ksiedze wieczystej
KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim o wartoéci 300.000,-z1,

b. prawo wlasno$ci samochodu osobowego M. (...), (...), nr nadwozia (...) o warto$ci 5000,-z}, samochdd znajduje
sie w posiadaniu uczestnika postepowania

c. wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy samochodu osobowego M. (...) o warto$ci 34472, 80 zt
o lacznej warto$ci 339472, 80 zl.

Nieruchomo$¢ polozona w S. spadkodawczyni i uczestnik postepowania nabyli w dniu 9.06.1995r., 7 dni po zawarciu
zwigzku malzenskiego na podstawie aktu notarialnego repertorium A numer (...) sporzadzonego przed notariuszem
T. M. w Kancelarii Notarialnej w W. ze cene 48000,-z}. W tresci aktu notarialnego wskazano, ze zakupu dokonano
za §rodki objete dorobkiem w ich malzenhstwie. Tego zastrzezenia strony umowy dokonaly z uwagi na ich prywatng
umowe , z ktérej wynikac¢ miato ze I. M. uczyni wspotwlascicielem posiadanych przez siebie a nabytych od babki dzialek
takze uczestnika postepowania, a czego nie uczynita.

Samocho6d marki M. (...) zakupiony zostal w czasie trwania malzenstwa uczestnika z I. M.; w dniu 19.03.2016r. zostal
sprzedany za 8000,-EUR. Na pojazd ten po ustaniu wspdlnosci uczestnik postepowania czynil naklady w postaci
napraw i remontow: zakup chlodnicy wody, pompy wody, ptynu chlodzacego, zaréwki, za cene laczng 2050,-z1, filtra
oleju, oleju, aparatu do spryskiwaczy za cene laczna 361, 94 zl, wymiany filtréw z cene 250,-z}.

Dowéd: odpis, KW dot nieruchomosci wspélnej, umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci,
akt poswiadczenia dziedziczenia, umowa sprzedazy samochodu M. (...) jw., kopia dowodu
rejestracyjnego samochodu M. (...), dokumenty dotyczace nakladéw na samochéd M., czesciowe
zeznania $wiadkéw M. S., M. S., J. S., przesluchanie stron, dokumenty dot. osiqganych przez
uczestnika postepowania dochodéw, dokumenty dot. przebiegu ubezpieczenia I. M.

Sad zwazyl:

Whiosek o zniesienie wspolwlasno$ci uzasadniony jest co do zasady tym bardziej, ze pelnomocnik wnioskodawczyni
dokonal jego rozszerzenia o zadanie podzialu majatku wspolnego.



W niniejszej sprawie wspdlno$¢ majatkowa uczestnika postepowania i I. M. ustala z data prawomocnoS$ci wyroku
orzekajacego ich rozwod, jednakze z uwagi na fakt, ze krotko potem bo 24.12.2015r. I. M. zmarla, a jedyng jej
spadkobierczynia jest wnioskodawczyni, doszlo takze doi postania wspotwlasnoéci w czesciach utamkowych po V2
pomiedzy stronami postepowania.

W sprawach o podzial majatku wspoélnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 46 i 48 kriop w
zw. z art. 567 § 1 kpc), ktore z kolei odsytaja do regulacji dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci (art. 617 -—625 kpce).
Podzial majatku wspdlnego obejmuje te sktadniki, ktore istniejg w chwili ustania wspolnosci i podziatu, nie dotyczy
tych, ktore zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb zgodny z prawem. Dorobek stanowig wszelkie przedmioty majatkowe
nabyte w czasie trwania wspolno$ci majatkowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich (art. 32 § 1kriop), chyba
ze stosownie do postanowien zawartych w treSci art. 33 kriop stanowia one osobisty majatek kazdego z nich. W sklad
majatku wspdlnego wchodza generalnie te skladniki, ktére istnialy fizycznie w dacie ustania wspdlnoéci majatkowej,
jednak w sklad majatku zaliczy¢ tez nalezy te rzeczy, ktére przez jednego z malzonkdéw zostaly zuzyte lub zbyte w
sposo6b niezgodny z prawem.

Zgodnie z art. 622 kpc w pierwszej kolejnoéci, sad orzekajac o zniesieniu wspotwlasnoéci, bierze pod uwage zgodne
wnioski zainteresowanych. Wniosek byt zgodny co do zadania zniesienia jak i sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Spor nie dotyczyl w istocie skladu majatku stanowiacego przedmiot wspotwlasnosci, a jego wartoSci. Jedynie bowiem
w zakresie ustalenia warto$ci samochodu M. strony ostatecznie dokonaly zgodnego jej ustalenia. Co do samochodu
M. (...), ustalono ze zostal sprzedany po $émierci I. M., zatem przedmiotem rozliczenie jest cena jego sprzedazy, ktorej
wysokoSci wnioskodawczyni nie kwestionowala. Z uwagi jednak na fakt, ze cena zostala wyrazona w EURO, nalezalo
dokonac przeliczenia tej warto$ci na PLN wg $redniego kursu EURO z daty zamkniecia rozprawy, z ktora to warto$c¢
wyniosla 4,3091 zl na dzien 29.09.2017r. Stad warto$¢ wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy ustalono na 34472, 8o zl

Jezeli chodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci uczestnik postepowania zarzucal konsekwentnie, ze nabycia
nieruchomoéci dokonala ze srodkéw stanowiacych jego majatek osobisty, a to z uwagi na fakt, ze I. M. nie posiadala
oszczednoSci, za$ nabycia nieruchomo$ci dokonano tydzien po zawarciu zwiazku malzenskiego. Nadto strony
wskazywaly odmienne warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Stad dopuszczono w sprawie
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia aktualnej wartoSci rynkowej
tej nieruchomosci. Omytkowo wskazano w zleceniu dla biegltego date ustania wspolnosci majatkowej uczestnika i I.
M. zamiast 1.7.2015r., date Smierci spadkodawczyni 24.12.2015r. Strony jednak nie zglaszaly z tego tytulu zadnych
zastrzezen co do stanu nieruchomoéci. Wycena zostala dokonana wedlug cen biezacych. Warto$¢ wynikajaca z opinii
nalezalo zatem przyjac¢ za miarodajng i wladciwa. Jezeli natomiast chodzi o zarzut dotyczacy pochodzenia §rodkow
na nabycia nieruchomosci uczestnik postepowania zlozyl formalny wniosek o rozliczenie jego nakladu z majatku
osobistego na wspolny /przedmiot wspotwlasnosci/, a czego nalezalo dokonaé z uwagi na rozszerzenie wniosku i
zadanie takze podzialu majatku wspdlnego.

Faktem jest, ze w tre$ci umowy dotyczacej nabycia nieruchomosci wskazano, ze §rodki na nabycie pochodza z majatku
wspolnego. Okolicznoé¢ polegajaca na zlozeniu takiego zastrzezenia w ww. umowie nie stoi n przeszkodzie ustaleniu
odmiennemu i nie stoi w sprzeczno$ci z trescig art. 246 kpc ani art. 247 kpc. Ustalenia dotyczace pochodzenia
srodkéw nie dotycza bowiem faktu dokonania czynnosci, a jedynie pochodzenia §rodkéw na zakup nieruchomosci
bedacej przedmiotem czynno$ci. W tym celu przeprowadzono dowod z zeznann $wiadkow oraz przestuchania
zainteresowanych, a nadto stosownej dokumentacji. Zeznania Swiadkoéw nie byl co prawda istotnie precyzyjne
w kwestii znajomosci przez Swiadkoéw dokladnie sytuacji materialnej uczestnika postepowania i jego 6wczesnej
malzonki, wiedzieli $wiadkowie jednak, ze uczestnik postepowania praktycznie od poczatku pobytu w Niemczech
pracowal na kopalnie, gdzie osiggal wysokie dochody, nadto pod roku 1991 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza ,z
ktorej dochody tez byly niemale, utrzymywat I. M. oraz jej maloletnie dzieci, ona za$§ wlaéciwie we Niemczech nie
pracowala, nawet jeéli to bardzo krotko osiagajac niskie dochody, takze ze nie byla w stanie zgromadzi¢ oszczedno$ci
na zakup nieruchomosci. Zong uczestnika pozostawala od 2.06.1995r. w to jest od czasu, w ktérym sytuacja materialna
uczestnika byla od dawna nie tylko stabilna, ale i bardzo dobra. Uczestnik postepowania nie tylko w toku przestuchania



stron ale i za pomoca stosownych dokumentéw wykazal wystarczajaco, ze Srodki na nabycie nieruchomosci pochodzi¢
mogly jedynie z osigganych przez niego dochodow.

Whnioskodawczyni ani w toku przestuchania, ani poprzez zlozone przez siebie dokumenty nie wykazala okolicznos$ci
odmiennej. Z dokumentéw zlozonych wynika jedynie czas za jaki uwzgledniono okres sktadkowy, z rozbiciem na okres
skladkowy w Niemczech i Polsce. Nie jest wiadomym, czy matka wnioskodawczyni pracowala w Niemczech czy nie,
nadto nawet jesli jej dochodem byl wylacznie zasilek dla bezrobotnych, oczywistym jest, ze z tego zrédla nie mogla
pozyska¢ srodkéw na nabycie nieruchomosci.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze nieruchomo$¢ nabyta zostala za Srodki z majatku osobistego uczestnika postepowania,
a te jako takie stanowia jego naklad na przedmiot wspotwlasnoséci i majatek wspoélny. Z uwagi jednak na date
nabycia nieruchomosci, a co za tym idzie i cene nabycia, nalezalo dokonaé waloryzacji warto$ci zakupu w oparciu
o wskaznik dotyczacy stosunku tej wartoSci do $redniego wynagrodzenia miesiecznego w 1995r. i uzyskany w ten
sposoéb iloraz pomnozy¢ przez aktualng warto$¢ §redniego miesiecznego wynagrodzenia za IT kwartat 2017r. Dlatego
tez 48000,-z1 stanowilo 68, 32 $redniego wynagrodzenia z roku 1995 /702, 62 zl/, za§ 68,32 pomnozone przez
warto$¢ wynagrodzenia miesiecznego za IT kwartal 2017r. /4220, 69 zl/ to 288357, 54 z1, co stanowi naklad uczestnika
postepowania podlegajacy rozliczeniu. Dalszy naklad podlegajacy rozliczeniu dotyczy poniesionych przez uczestnika

kosztow remontu samochodu M. 2661, 94 zl.

Nie uwzgledniono jako nakladu na samochéd M. kosztu, co do ktérego pelnomocnik uczestnika zlozyl paragon na
500,-z1, gdyz pomijajac, ze paragon nie jest do konca czytelny, nie wynika z niego tytul zaplaty. Natomiast dokument
dot. splaty kredytu — jak wnosi uczestnik, nie zostal przettumaczony na jezyk polski; brak byl tez stosownego wniosku
w tym zakresie.

Lacznie zatem warto$¢ nakladow poniesionych przez uczestnika postepowania na majatek wspolny jak i przedmiot
wspotwlasnoéci to 291019, 48 zl, a co zgodne jest z dyspozycja art. 4581 zd. 2 kriop i art. 61881 kpc w zw. z art. 46
kriop i art. 688 kpc.

Dlatego tez warto$¢ przedmiotu wspdlwlasnoéci i majatku wspdlnego 339472, 80 zt pomniejszy¢ nalezalo o warto$c
ww. nakladéw , a uzyskana réznica /48453, 32 zl/ stanowi dopiero podstawe ustalenia udzialow zainteresowanych,
ktére wynosza po 24226, 66 z1. Skoro uczestnik postepowania nabyl wszystkie skltadniki bedace przedmiotem podziatu
wnioskodawczyni winna uzyskaé stosowna splate odpowiadajacg wartoécia jej udzialowi to jest 24 226,66 zl.

Jezeli chodzi o termin zaplaty ustalony zostal na 6 miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia, zgodnie z
zadaniem wnioskodawczyni wyrazonym w toku rozprawy dnia 29.09.2017r. Termin ten z uwagi na sytuacje materialng
uczestnika postepowania, ktora jest do$¢ dobra — jest na tyle wlasciwy, ze pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie
stosownych Srodkow na splate, a takze na ich uzyskanie przez wnioskodawczynie w czasie nieodleglym.

Orzeczenie o kosztach postepowania — art. 520 kpc. Skoro udzialy zainteresowanych we wspotwlasnoéci wynosza
po 2, w takim zakresie powinni oni ponie$é koszty tego postepowania. Dlatego uczestnik winien wnioskodawczyni
zwréci¢ polowe oplaty od wniosku /500,-z1/, za$§ pozostale koszty tj. adwokackie i opinii bieglych strony juz we
wlasciwych proporcjach poniosly.

SSR Joanna Heda — Adamczyk

z.

1. odnotowaé zwrot akt

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyé adw. A. K.

3. kal. 14 dni do prawomocnosci



31.10.2017r. Sedzia



