Sygn. I Ns 576/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Rog - Jordan

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Wodzistawiu Slaskim na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
z udzialem (...) S.A. wK.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 257zt /dwiescie pieédziesiat siedem zlotych/ tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sedzia SR Joanna Heda — Adamczyk

I Ns 576/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosl o ustanowienie na nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...) obejmujacej dzialke (...) o
pow. 0.3827ha opisang w KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim stuzebnoéé przesytu na rzecz (...) SAw
K. oraz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia polegajaca na prawie utrzymania na nieruchomosci, pod powierzchniag
urzadzenia przesylowego w postaci wodociagu (...) , prawie przejécia i przejazdu na nieruchomoé¢ celem dostepu do
urzadzenia, prawie wykonywania czynno$ci w zakresie eksploatacji urzadzenia , jego konserwacji, usuwania awarii,
remontow modernizacji na czas nieokreslony za jednorazowym wynagrodzeniem 12 403,-zt. Wni6st o zasadzenie od
uczestnika postepowania kosztoéw postepowania oraz dopuszczenie dowodow wskazanych we wniosku.

W uzasadnieniu podal wnioskodawca, ze jest wlascicielem nieruchomosci jw. od 4.04.2018r. Poprzedni wladciciel
S. B. zwracal sie do uczestnika o0 umowne ustanowenie shuzebnoéci przesytu. Uczestnik odmoéwil. Zadanie zwigzane
jest z faktem bezumownego korzystania przez uczestnika z ww. nieruchomosci w zakresie posadowienie i eksploatacji
wodociagu. Wynagrodzenie wskazane we wniosku wnioskodawca wyliczyl w oparciu o opinie rzeczoznawcy
majatkowego sporzadzona na prywatne zlecenie, przyjmujac zakres stuzebno$ci o dlugosci 76m, a szeroko$ci 16m.



Uczestnik postepowania (...) SA w K. wnibst o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. Wniost o dopuszczenie dowoddow wskazanych we wniosku i jego uzasadnieniu.

Zarzucil uczestnik postepowania przede wszystkim, ze nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu na nieruchomosci opisanej we wniosku z dniem 1.02.2009r . Jako date objecia w posiadanie
rurociagu w ww. zakresie wskazal 1.02.1989r. Podal, ze wodociag (...) wybudowano w roku 1984 na nieruchomoéci
stanowigcej wowczas wlasno$¢ Skarbu Panhstwa. objecie w posiadania stuzebnoéci prowadzace do zasiedzenia przez
poprzednika prawnego uczestnika nastapito 5.12.1990r. tj. z chwila nabycia urzadzen przesytowych na nieruchomosci
obcigzonej na podstawie art. 200 ustawy z 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Termin zasiedzenie skrocic
nalezy o okres miedzy 1.02.1989r. a 5.12.1990r. Uczestnik jego poprzednicy byli posiadaczami stuzebno$ci w dobrej
wierze, gdyz wodociag wybudowalo przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa, ktory byl jednoczeénie
wlascicielem i inwestorem budowy wodociagu w jednym. Nadto widoczne elementy struktury przesytowej znajduja sie
na nieruchomogci sasiedniej, ktéra wezesniej wraz z dzialka (...) stanowila jedng nieruchomos¢. (...) w sierpniu 1986r.
naniesiono na mape zasadnicza dostepna z (...) w W.. Wlasciciele nieruchomosci obciazonej nigdy nie sprzeciwiali sie
korzystaniu przez uczestnika postepowania czy jego poprzednika prawnego z nieruchomosci w zakresie posadowienia
ww. urzadzen. Na zasadzie art. 176 ke uczestnik dolicza sobie posiadania poprzednikow prawnych: (...) w K. oraz
(...) w K., ktorego nastepca prawnym na podstawie aktu komercjalizacji z 19.10.2005r. jest uczestnik. (...) bylo z
mocy prawa nastepca prawnym Skarbu Panstwa z dniem 5.02.1990r. Przed data3.08.2008r. mozliwe z kolei bylo
ustanowienie stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. W dalszej czesci odpowiedzi na wniosek
zawart uczestnika wywodu=y dotyczace mozno$ci nabycia stuzebno$ci przesyltu, czy tez odpowiadajgce w swej treéci
takiej shuzebnosci. Wywody popart szeroko cytowanym orzecznictwem sagdowym. Na uzasadnienie dobrej wiary jako
przeslanki uzasadniajacej krotszy termin zasiedzenia wskazal uczestnik to, Ze urzadzenia przesylowe wybudowane
zostaly na podstawie e wszelkich koniecznych pozwolen. Uczestnik z kolei nie posiada zadnych dokumentéw, ktore
stanowilyby o tym, ze poprzedni wlasciciele nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoécig wnioskodawcy, sprzeciwiali
sie posadowieniu ww. urzadzen. Rowniez sam wnioskodawca takiej dokumentacji nie ztozyl. Pracownicy uczestnika
nigdy tez nie doznawali utrudnien ze strony wnioskodawcy przy dokonywaniu obchodéw lub biezacej konserwacji
wodociagu. Uczestnik nadto powolal sie na domniemania prawne zawarte w kodeksie cywilnym /art. 7 ke. i 341 ke/.
Na wnioskodawcy spoczywa ciezar obalenia domniemania dobrej wiary. Dalej uczestnik wskazywal, ze zaréwno jego
posiadanie, jak i jego poprzednikow prawnych bylo posiadaniem samoistnym, a co nadto poparte jest domniemaniami
z art. 339 ke i 341 ke. Podal, ze caly czas korzysta /jak i korzystal poprzednik/ z trwalego i widocznego urzadzenia
tj. wodociagu, a nadto — na nieruchomosci sasiedniej — komory odpowietrznikowej. Wskazal tez, ze do 4.04.2018r.
dzialki (...) stanowily jedna nieruchomo$¢. Zakwestionowal tez dochodzona warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci oraz pas sluzebnosci okreSlony na 16 m biezacych. Podal, ze pas winien mie¢ szeroko$¢ im. Nie
mozna bowiem utozsamia¢ powierzchni pasa stref ochronnych z powierzchnia pasa eksploatacyjnego. Powierzchnig
miarodajna jest wiec wylacznie powierzchnia pasa eksploatacyjnego, a nie technicznego.

Sad ustalil:
W ksiedze wieczystej KW (...) SR w Wodzislawiu Slaskim prawo wlasnoéci wpisano na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..

Nieruchomo$¢ KW (...) pierwotnie stanowila wlasno$é Skarbu Pafistwa, a nastepnie Gminy W.. Na podstawie wniosku
Gminy W. z dnia 9.01.1997r. dokonano wydzielenia z KW (...).706 /obecnie (...), w ktérej do nadal wpisany jest
Skarb Panstwa jako wlasciciel od 18.09.1989r./ dzialek (...) o lacznej powierzchni 1.1456ha i wpisano do nowej KW
(...) 20.01.1997r. Nastepnie na podstawie umowy wieczystego uzytkowania z dnia 13. 03.1997r.w oparciu o uchwale
Zarzadu Miasta z 28.08.1996r. wydana na podstawie uchwaly Rady Miejskiej W. z 22.06.1993r. zezwalajacej na
oddanie w uzytkowanie wieczyste ww. dzialek w drodze przetargu, prawo to nabyt S. B.. Na podstawie dokumentacji
geodezyjnej do podzialu nieruchomosci dziatke (...) podzielono na dzialki (...). Na podstawie umowy zamiany z
23.03.1999r. dzialtka (...) o pow. 0.0182ha wpisana zostala do innej KW na rzecz nowego wlasciciela. Na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta W. z dni 21.04.1999r. nr (...).II- (...) i wniosku z 17.06.1999r. w KW (...) w miejsce prawa
uzytkowania nieruchomos$ci wpisano prawo wlasno$ci na rzecz S. B. w dniu 13.9.1999r. Wnioskodawca nabyt prawo



wlasno$ci nieruchomoéci KW (...) dzialka (...) na podstawie umowy kupna-sprzedazy z dnia 4.04.2018r. rep. A numer
(...) od S. B.. Wlascicielem dzialki (...) pozostal nadal S. B..

dowod: dokumentacja w aktach KW GL1W/00032261/2

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przebiega (...)mm J. - P. stanowigcy wlasno$é uczestnika postepowania. Rurociag
przebiega niedaleko poludniowej granicy posesji jego posadowienie uniemozliwia jakakolwiek zabudowe w miejscu
przebiegu jak i bezpoérednim sasiedztwie oraz przejazd ciezkim sprzetem, gdyz moze doj$¢ do rozszczelnienia
wodociggu. Na terenie dziatki jw. wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Na dzialce sasiednie posadowione
sq widoczne elementy struktury przesylowej — komory odpowietrznikowe. O przebiegu (...) dowiedzial sie w czasie
skladania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe okolo 1999r. co do dzialki sasiedniej (...). S. B. nie dochodzit
od Gminy W. roszczen z tytutu rekojmi za wady co do zakupionej dzialki. Nieruchomos$é zakupil jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. (...) jest czynny od momentu jego posadowienia do nadal; wylgczany byl
jedynie na czas niezbednego remontu. Ani obecny wlasciciel dzialki (...), ani poprzedni wlaSciciele, w tym Gmina, nie
sprzeciwiali sie jego posadowieniu i funkcjonowaniu, ani tez nie utrudniali pracownikom (...) czy jego poprzednikow
wstepu na teren nieruchomosci w celu dokonania kontroli czy innych prac.

dowéd: zeznania S. B.,Z.C.R. K., J. W.

(...) funkcjonuje od lat 8o-tych XX wieku. Decyzja Wojewody (...) z 12.03.1976r. ustalono miejsce i warunku realizacji
inwestycji rurocigg DN 1000mm J. — P.. Decyzja jw. z 15.08.1977r. zatwierdzono plan realizacyjny rurociagu. Decyzjq z
15.02.1980r. ustalono miejsce i warunki realizacji inwestycji. Decyzja z 24.09.1981r. udzielono pozwolenia na budowe
rurociagu. 11.05.1984r. sporzadzono i podpisano protokét odbioru inwestycji jw. W roku 1986r. wodociagg naniesiono
na mapach geodezyjnych UM W..

dowod: decyzje jw., pismo SPw W. z 14.08.2018r.

Inwestorem w zakresie budowy wodociagu jw. bylo Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w K. utworzone zarzadzeniem
Prezydium (...) w K. z 15.05.1951r. Zarzadzeniem wojewody (...) z 11.07.1991r. w zwigzku z podzialem (...) w K.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...) wodociggéw w K.. Na podstawie aktu komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego z 19.10.2005r. dokonano komercjalizacji p.p. (...) w K., przeksztalcajac je w spolke akceyjna, z jedynym
akcjonariuszem — Skarbem Panstwa.

dowébd: dokumenty zwiqzane z przeksztalceniami wlasnosciowymi poprzednikow prawnych
uczestnika i odpis KRS uczestnika

Sad zwazyl:
Whiosek jest nieuzasadniony z dwoch wzgledow.

Uczestnik postepowania kwestionowal wniosek, skladajac w sprawie zarzut nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu z dniem 1.02.20009r.

Zgodnie z art.305 1 ke nieruchomos$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 par. 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Zgodnie z art.305 2 ke w sytuacji braku zgody wlasciciela na ustanowienie stuzebnosci, przedsiebiorca moze zadac
jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Z zadaniem ustanowienia shuzebnos$ci wystapi¢ moze réwniez
wlaéciciel nieruchomogci obcigzonej istnieniem na jego gruncie w/w urzadzen.

Fakt przebiegu wodociggu przez nieruchomo$¢é wnioskodawcy byt bezsporny. Sporna byla kwestia moznosci
obcigzenia nieruchomosci wnioskodawcy sluzebno$cia , a to wobec zarzutu zgloszonego przez uczestnika
postepowania. Uczestnik podniést zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w swej treSci odpowiadajacej stuzebnosci



przesylu z dniem 1.02.2000r. Uczestnik, zglaszajac zarzut zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej w swej treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, powolal sie na przepis art. 292 ke, ktory stanowi: shuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Ponadto, uczestnik zaprezentowatl
bogata analize stanu prawnego, zwigzanego ze stuzebnoscia przesyhu, obejmujacg stanowisko doktryny oraz dorobek
orzecznictwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stluzebnosci przesytu
i nalezytego wykazania faktu nabycia tej sluzebnoSci poprzez zasiedzenie , Wnioskodawca, poza wnioskiem o
opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci nie zlozyl w sprawie zadnych dalszych wnioskow dowodowych, w
szczegolnoscei takich, ktére moglyby shuzy¢ odparcia zarzutu uczestnika.

W celu definitywnego potwierdzenie okoliczno$ci wskazywanych przez uczestnika przestuchano poprzednika
prawnego wnioskodawcy w charakterze §wiadka, ktory w swych zeznaniach jedynie potwierdzil fakt posadowienia
wodociggu od dawna, z tym ze poprzednik prawny byl wlascicielem nieruchomosci od 1997r. Poprzednim wlascicielem
dzialki, ktéora wywodzi sie w wiekszej nieruchomosci — pierwotnie (...)obecnie (...)/, byla Gmina W., a ktbra
na podstawie ww. dokumentéw nabyla jej wlasno$¢ od Skarbu Panistwa i sprzedala ja S. B.. Bieg wodociagu od
samego poczatku tj. od 1984 r. jest taki sam, co wynika z dokumentacji dotaczonej do akt sprawy przez uczestnika
postepowania oraz zeznan $wiadkow — pracownikéw uczestnika. (...) byl czynny praktycznie od poczatku z krotkimi
przerwami na remonty.

W toku postepowania nalezalo dokona¢ zbadania zasadnosci zarzutu i stwierdzi¢ jego stuszno$c.

Z przedlozonych przez uczestnika dokumentow jak i zeznan swiadkéw wnioskowanych przez uczestnika wynika, ze
ostatecznego odbioru technicznego wodociagu dokonano w dniu 11.05.1984r. i od tej chwili zaczal funkcjonowac,
bez zmiany trasy przebiegu w obrebie takze nieruchomoéci wnioskodawcy. Bylo to posiadanie spokojne az do czasu,
kiedy poprzednik prawny wnioskodawcy S. B. zwr6cil sie do przedsiebiorstwa o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Ani Gmina W., ani S. B. nie sprzeciwiali sie faktowi przebiegu wodociggu po dzialce jw., ani tez nie utrudniali
pracownikom uczestnika czy jego prawnego poprzednika wstepu na teren nieruchomosci w sprawach zwigzanych z
funkcjonowaniem wodociagu.

Weryfikujac zarzut zasiedzenia uwzgledniono dyspozycje art. 292kc oraz art. 172 i 176 ke. Pierwszy z nich zostal
przytoczony powyzej. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172).

Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art. 176).

Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestnika, ze wodociag wraz z elementami naziemnymi infrastruktury jest urzadzeniem
trwalym i widocznym. Jest to istniejgce, trwale urzadzenie materialne majace posta¢ widocznego przedmiotu
bedacego rezultatem Swiadomego i celowego dzialania czlowieka, znajdujace sie na cudzej nieruchomosci lub na nig
wkraczajace i umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z tej nieruchomosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2002 r., II CKN 160/00, z dnia 24 kwietnia 2002 r. V CKN 972/00, z dnia 19 maja 2004 r., II CK 496/02, z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128, z dnia 6 lipca 2011 ., I CSK
157/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129).

Speliony wiec zostal podstawowy warunek, umozliwiajacy rozpoczecie biegu zasiedzenie stuzebnos$ci. W niniejszej
sprawie datg poczatkowa biegu zasiedzenia nie bedzie data odbioru technicznego wodociggu 11.05.1984r. , gdyz



wladciciel nieruchomosci, na ktorej wodociag posadowiono byl ten sam, co wlasciciel wodociagu, czyli Skarb
Panstwa. Niemozliwym zatem byl bieg zasiedzenia, co oczywiste, mimo ze z dniem 1 lutego 1989r. (nowelizacja
kodeksu cywilnego, znoszaca zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, ustawa z 31.01.1989 r., Dz.U. Nr 3, poz. 1)
przedsiebiorstwa panstwowe mogly posiada¢ stuzebnoé¢ we wlasnym imieniu, na swoja rzecz i w konsekwencji
naby¢ ja przez zasiedzenie. Rozpoczecie biegu zasiedzenia bylo mozliwe dopiero od daty nabycia wlasnoSci dzialek
(...) przez Gmine W., ktora w dalszej kolejnosci zbyla prawo jej uzytkowania wieczystego 13.03.1997r. ww. dzialek
na rzecz S. B., a ktéra w roku 1999 przeksztalcono w prawo wlasnoéci. Gmina wlascicielem dzialek byla juz co
najmniej w dacie wydanie uchwaly Rady Miejskiej W. tj. 22.06.1993r. /akt notarialny z dnia 13.03.1997r. str.2 —
w aktach KW/, na podstawie ktorej w roku 1996 Zarzad Miasta wydal uchwale zezwalajaca na sprzedaz dzialek S.
B.. Wejscie w zycie ustawy z 8.03.1990r.0 samorzadzie terytorialnym i dalszych ustaw m.in. ustawy z 10.05.1990r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych spowodowato
nabycia przez gminy m.in. z mocy prawa nieruchomosci, ktére stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a ktore spelnialy
wymogi okre$lone m.in. przepisami powolanych ustaw. Przepisy komunalizacyjne weszly w zycie 27.05.1990r., objely
w pierwszym rzedzie m.in. przedsiebiorstwa wodociagéw i kanalizacji /at. 5 ust. 1.1 ustawy/. (...) te staly sie z mocy
prawa wlasno$cia gmin. Nabycie z mocy prawa stwierdzal wlaéciwy wojewoda decyzja administracyjna.

Po myséli art. 17681 ke, doliczenie czasu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania. Sposoby pochodnego nabycia posiadania reguluja przepisy art. 348-351 k.c.

W niniejszej sprawie ustalono, ze przedmiotowy wodociag przeszedl w posiadanie Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) wK. zdniem 11.07.1991r. Wczeéniej nalezal do (...). Od 2005r. nalezy do uczestnika postepowania. Uznaé nalezy,
ze uczestnik wykazal za pomoca stosownych dokumentéw przej$cie posiadania urzadzen elektroenergetycznych od
chwili oddania ich do uzytku do nadal. Jak wynika to z zebranego materialu dowodowego uczestnik postepowania
byt ich posiadaczem w dobrej wierze. Na powyzsze stwierdzenie pozwala domniemanie prawne tak dobrej wiary
jak i posiadania zgodnego ze stanem prawnym. Domniemania te nie zostaly w zaden spos6b obalone przez strone
przeciwna. To, ze poprzednik prawny — jak zeznal — dopiero w 1999r.tj. przypuszczalnie w dacie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego dzialek w prawo wlasnosci, ze pod powierzchnia dzialek przebiega wodociag jest w istocie
bez znaczenia w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze poprzednik prawny nabyt nieruchomo$¢ od Miasta W., ktore — jak
pokazuje material dowodowy — nigdy nie zglaszalo zadnych roszczen zwiazanych z biegiem wodociagu ani sie temu nie
sprzeciwialo. W istocie nie sprzeciwial sie tez temu S. B., ktory nadto w dacie nabycia wlasno$ci nie zglaszal przeciwko
Gminie takze zadnych roszezen z tytulu rekojmi. Oznacza to, ze dla stwierdzenia nabycia shuzebno$ci przesytu przez
zasiedzenie wystarcza 20-letni okres posiadania.

W niniejszej sprawie faktyczna data objecia wodociagu w posiadanie byla oczywiécie wezesniejsza niz data, od ktorej
mozliwe jest liczenie biegu zasiedzenia, a to w zwigzku z przeksztalceniami wlasno$ciowymi takze po stronie dzialek,
po ktoérych 6w wodocigg ma bieg tj. m.in. (...).

W sprawie nie ustalono konkretnej daty wydania przez wojewode decyzji administracyjnej co do wlasnoS$ci dzialek
(...) przez Gmine W. /taka mogla stanowi¢ podstawe wpisu do KW/, ustalono natomiast, ze w ogblnej KW (...) /
obecnie (...)/, z ktorej dzialki te wywodza sie, jako wlasciciel nadal figuruje Skarb Panstwa. Stwierdzié nalezy, ze
zasiedzenie przeciwko Skarbowi Panstwa stalo sie mozliwe dopiero z dniem 1.10.1990r. /data wejécia w zycie zmiany
do kodeksu cywilnego — ustawa z 28.07.1990r/, poprzednik prawny uczestnika byl nadal Skarbem Panstwa /PP/.
Gmina W. mogla by¢ wlaScicielem nieruchomosci juz w dacie wejécia w zycie ww. zmiany tj. 1.10.1990r., a nawet
wcezedniej. Z pewnoScia byla wladcicielem nieruchomoéci w dacie wydania uchwaly z 22.06.1993r. Przy przyjeciu
20 — letniego terminu, liczgc bieg zasiedzenia od 1.10.1990r. i doliczajac okres posiadania poprzednika prawnego
uczestnika — Skarbu Panstwa — Przedsiebiorstwa Panstwowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nabycie stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie nastgpilo juz przez samego uczestnika postepowania najwczesniej 1.10.2010r. Jeéli liczy¢ ten termin
nawet od daty wydania uchwaly Rady Miasta W. tj. od 22.06,1993r., zasiedzenie uplyneto z dniem 22.06.2013r.

Powyzszego stwierdzenia dokonano jednak przeslankowo, a to wobec faktu zlozenia w sprawie zarzutu prawa
materialnego , a nie odrebnego wniosku zawierajacego zadanie stwierdzenia zasiedzenia. Przed ustawowym



uregulowaniem shizebno$ci przesylu (art. 3051-3054 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwala SN z 7 pazdziernika
2008 1,.III CZP 89/08). Podkresli¢ nalezy, ze stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do shuzebnosSci gruntowe;j,
nie zostala powiazana z nieruchomoécia wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego
korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 551).
Ustanowienie sluzebnoSci przesyhu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomoéci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne.

Skoro ustalono, ze skladniki mienia (...) przeszly na rzecz uczestnika postepowania, to stwierdzié nalezy, ze uczestnik
postepowania dysponuje juz skutecznym prawem stuzebnoéci gruntowej. Prawo to zostalo nabyte przez zasiedzenie,
a zatem nieodplatnie. Wobec powyzszych ustalen, wniosek podlegal oddaleniu.

Nawet jednak , gdyby uznaé bezzasadno$¢ zarzutu zasiedzenia, wniosek nie méglby zosta¢ uwzgledniony jako
nieudowodniony. Zgodnie z ogblng regulg z art. 6 ke inicjatywa dowodowa w sprawie spoczywa przede wszystkim
na wnioskodawcy. T. nieprocesowy postepowania pozwala co prawda /a nawet nieraz zobowigzuje/ na dzialanie
przez sad z urzedu i ferowanie postanowien dowodowych, nawet jezeli nie zostaly zawnioskowane przez strony.
Nie oznacza to jednak, ze w sprawie, w ktorej strony reprezentowane sg przez pelnomocnikéw zawodowych /
po stronie wnioskodawcy za$ wystepowalo dwoch takich pelnomocnikéw jednocze$nie/, obowiazkiem sadu jest
wyreczanie stron w czynno$ciach procesowych. Strony wnioski dowodowe zlozyly praktycznie jedynie na wstepnym
etapie postepowania: we wniosku i odpowiedzi na wniosek. Na dalszym etapie postepowania podtrzymywaly
konsekwentnie swe stanowiska, ale tez — poza wnioskiem o dopuszczenie dowodu z mapy zlozonego prze
pelnomocnika uczestnika postepowania — zadnych innych wnioskow dowodowych nie zlozyly. W toku rozprawy
dnia 8.10.2019r. pelnomocnik wnioskodawcy, po przeprowadzeniu dowodu z zeznan ostatniego §wiadka, podtrzymatl
jedynie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia
warto$ci shluzebnosci przesylu na nieruchomosci oraz w celu oszacowania wartoSci wynagrodzenia naleznego za
ustanowienie takiej shuzebno$ci. Innych wnioskéw konsekwentnie nie ztozyl.

Zauwazy¢ nalezy, ze dowod o tredci jw. nie jest dowodem, ktéry moze zosta¢ dopuszczony na etapie postepowania
po przeprowadzeniu dowodéw z dokumentéw w aktach sprawy i osobowych srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy
nie jest znany zakres stluzebnosci przesylu. Nie jest — jak wyzej wskazano — obowigzkiem sadu wyreczanie stron
reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw w konstruowaniu stosownych tez dowodowych w zaleznosci
od etapu danego postepowania. Jak zatem podano, zlozony wniosek dowodowy nie mogl byé¢ uwzgledniony nawet
w zakresie oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci. Biegly pozbawiony bylby bowiem
podstawowych danych dla tej wyceny /dlugo$¢, szeroko$é, tj. powierzchnia w m2/. Opinia rzeczoznawcy majatkowego
— bieglego sadowego nie moze by¢ nadto podstawa wpisu potencjalnej stuzebnosci do ksiegi wieczystej. Temu celowi
w szczegblno$ci nie moze stuzyé dolaczona do wniosku mapa, gdyz danych tych precyzyjnie nie okresla, przebieg
wnioskowanej stuzebnosci nie zostal na mapie wlaéciwie oznaczony, a nawet gdyby zostal, nie bylo by wiadomym
czy zakres stuzebnosci zgodny byly z danymi technicznymi zawartymi we wlasciwych przepisach, chyba ze uczestnik
wyrazilby zgode na uwzglednienie takiej mapy, a co nie mialo miejsca. Pomijajac powyzsze, trudno stwierdzié
wykazaniu jakich faktéw mialaby stuzy¢ teza dowodowa zawarta w pierwszej czeSci wniosku, gdzie wnioskodawca
domagal sie ,,oszacowania stuzebnos$ci przesytu” . Z urzedu jest wiadomym, ze w podobnych sprawach nie ustala sie
warto$ci takiej stuzebnosci, a jedynie warto$é wynagrodzenie za jej ustanowienie.

Z uwagi na podane okoliczno$ci wniosek — jako bezzasadny, a i nieudowodniony — nalezalo oddali¢. Z uwagi na
podstawy oddalenia wniosku brak potrzeby odnoszenia sie do dalszych zarzutéw uczestnika postepowania co do
wartos$ci dochodzonego wynagrodzenia i wskazywanego we wniosku zakresu stuzebnosci, ktory wylacznie zdaniem
wnioskodawcy mial stanowi¢ podstawe ustalenia ww. wynagrodzenia.



Orzeczenie o kosztach postepowania — art. 52083 kpe. W uzasadnieniu ustnym postanowienia omytkowo wskazano
jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach §1 ww. artykulu, co niniejszym zostalo sprostowane. Sprawa byla bowiem
sporna, co oczywiste. Na koszty nalezne uczestnikowi postepowania sklada sie wynagrodzenia radcy prawnego i opata
skarbowa od pelnomocnictwa.
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