Sygn. I Ns 845/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksander Zotty
Protokolant: Zaneta Niewiara

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z wniosku P. S.

z udzialem M. S., B. P.

o dzial spadku po E. S.

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. S.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po E. S., zmarlym w dniu 31 sierpnia 2018 roku, ktérego ostatnie miejsce zwyklego pobytu
znajdowalo sie w L. na mocy ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

-jego syn P. S., syn D.

- jego corka B. P., corka D.

kazdy z nich w %2 cze$ci spadku;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia

Sygn. akt I Ns 845/18

UZASADNIENIE

Pismem z 7 wrze$nia 2018 roku P. S. wni6st o dokonanie dzialu spadku po E. S. zmartym w dniu 31 sierpnia 2018
roku i o uprzednie stwierdzenie nabycia spadku po E. S.. Wnidst o otwarcie i ogloszenie testamentu allograficznego
sporzadzonego w dniu 24 sierpnia 2018 roku przez E. S., a nastepnie stwierdzenie, ze spadek po zmartym w dniu 31
sierpnia 2018 roku E. S. na mocy powyzszego testamentu nabyl w catoSci syn P. S..

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2019 roku uczestniczka postepowania B. P. zakwestionowala testament w
calo$ci. Podniosla, Zze w tym testamencie pomieszane sa dwa rodzaje testamentu — ustnego na wypadek $mierci i



allograficznego. Dodala, ze spadkodawca w chwili sporzadzenia testamentu byl w bardzo zlym stanie psychicznym,
nie orientowal sie co do czasu i do tego co sie dzieje. Natomiast sekretarz gminy jest sagsiadem wnioskodawcy i jego
bardzo dobrym znajomym.

Uczestnik M. S. (na rzecz ktérego znajdowat sie zapis w testamencie) nie kwestionowal testamentu.
Sad ustalil, co nastepuje:

E. S. zmart 31 sierpnia 2018 roku w R.. Ostatnim miejscem pobytu spadkodawcy byla miejscowo$c¢ L.. W chwili §mierci
byl wdowcem. Pozostawil po sobie dwoje pelnoletnich dzieci: P. S. oraz B. B.. Innych dzieci przysposobionych, ani
pozamalzenskich spadkodawca nie posiadal.

Dowod: odpis skrocony aktu zgonu (k. 8), zapewnienia spadkowe 01:07:30 — 01:18:35 elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 16 lipca 2019r., odpis skrocony aktu urodzenia (k. 121), odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 124).

E. S. 21 sierpnia 2018 zostal przyjety w trybie naglym do Szpitala (...) w R. — rozpoznano nowotwor o nieokreSlonym
charakterze, ktory zajal uktad oddechowy. W trzecim dniu pobytu w szpitalu (...) poprosit swojego syna P. S. o to
aby zwrdcil sie do sekretarza Gminy L. R. B. o spisanie testamentu. Sekretarz poinformowal P. S., ze do tej czynno$ci
potrzebni beda dwaj §wiadkowie. Wnuk spadkodawcy M. S. zwrdcil sie do E. L. oraz I. P., kolezanek z pracy, o to czy
beda uczestniczy¢ przy sporzadzaniu testamentu jako Swiadkowie. Kolezanki wyrazily zgode.

W dniu 24 sierpnia 2018 roku zostal sporzadzony testament urzedowy w szpitalu. W chwili sporzadzenia testamentu
spadkodawca byl w zlym stanie fizycznym, znajdowatl sie w pbllezacej pozycji, lecz byt §wiadomy tego co sie dzieje
wokol niego. W logiczny sposéb formutowal wypowiedzi. Do czynnosci zwiazanych ze spisaniem testamentu przystapit
sekretarz Gminy L., ktéry nie mial watpliwoéci co do stanu psychicznego spadkodawcy oraz Sswiadkowie. Sekretarz
poprosit $wiadkéw o okazanie dowodbéw osobistych i wyprosit ich z sali szpitalnej. Nastepnie spadkodawca
przedstawil swoja wole sekretarzowi gminy. W sali obecny byl rowniez inny pacjent J. D., ktory lezal na 16zku
znajdujacym sie przy drzwiami, lecz nie styszal o czym rozmawiali, poniewaz ma problemy ze stuchem.

Nastepnie R. B. sporzadzil protokél testamentu urzedowego (allograficznego). R. B. jako wole testatora zapisal, ze
testator chce podarowac po swej Smierci caly swoj majatek synowi P. S.. Wskazano, ze do spadku nie ma zostaé
powolana coérka E. B. P., gdyz nie interesowala sie ojcem.

Po spisaniu powyzszej tre$ci sekretarz gminy poprosit §wiadkéw o powrdt do sali szpitalnej. Tre$é testamentu zostata
odczytana przez sekretarza gminy w obecnoSci $wiadkdow oraz spadkodawcy. Pod trescia dokumentu podpis zlozyli
Swiadkowie, spadkodawca oraz sekretarz.

Dowod: testament urzedowy (k. 52) historia choroby k. 60-101, zeznania $§wiadkéw I. P., E. L., R. B. 00:20:36
— 01:06:03 elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 lipca 2019r., przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania B. P. 01:18:35 - 2:00:12 elektroniczny protokél rozprawy z dnia 16 lipca 2019r., przestuchanie
uczestnika postepowania M. S. i wnioskodawcy 00:14:38 — 00:27:10, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 24
pazdziernika 2019r. , zeznania §wiadka J. D. 00:09:31 — 00:13:51 elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia
2020r., zeznania R. S. (k. 136), zeznania E. K. (k. 134-135),

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku po E. S. na podstawie ustawy a to wobec niewaznoSci
testamentu.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci odpiséw aktow stanu cywilnego,
historii choroby oraz w oparciu o Zrédla osobowe. Doda¢ trzeba, ze zeznania §wiadkdéw sa zgodne i ,,$wiadkowie”
testamentu urzedowego czyli E. L. i I. P. i sekretarz Gminy L. R. B. zgodnie zeznali, ze nie bylo swiadkéw przy
spadkodawcy w trakcie wyglaszania ustnej woli przez spadkodawce, jak rowniez ze domniemang wole spadkodawcy



po spisaniu odczytal R. B. (a nie spadkodawca). WlaSciwie tak samo zeznal wnioskodawca P. S., tyle, ze z mniejsza
iloscia szczegoblow.

Zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca.

W mysl art. 931 § 1k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek;
dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca matzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku.

W Swietle obecnie obowigzujacej regulacji Kodeksu Cywilnego w prawie polskim dopuszczalne jest sporzadzenie
testamentu w formie testamentu zwyklego lub szczegdlnego. Jesli chodzi o testamenty zwykle, to ustawodawca
reguluje ich trzy formy: wlasnoreczny, notarialny i urzedowy (allograficzny). Testamenty zwykle, ogdlnie
rzecz ujmujac, moga byé¢ sporzadzone niezaleznie od okoliczno$ci, przez osobe majaca zdolnoé¢ testowania.
Testamenty szczeg6lne moga natomiast zostaé sporzadzone tylko w wypadku wystapienia szczegblnych okolicznos$ci
wskazanych przepisami, a okres ich wazno$ci jest ograniczony. Przepisy dotyczace sposobdéw sporzadzania
poszczegblnych rodzajow testamentéw, nie tylko testamentu wlasnorecznego, traktowane sg jako przepisy
bezwzglednie obowiazujace. W zwigzku z tym kazde uchybienie tym przepisom i niedochowanie ktérego$ z
zastrzezonych w nich rygoréw skutkuje co do zasady bezwzgledna niewaznoS$cia testamentu (art. 958 k.c.).

Zgodnie z art. 951 k.c. normujacym instytucje testamentu urzedowego (allograficznego) spadkodawca moze
sporzadzi¢ testament w ten sposéb, ze w obecnosci dwoch §wiadkdéw o§wiadcezy swojg ostatnig wole ustnie wobec wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika
urzedu stanu cywilnego. O$wiadczenie spadkodawcy spisuje sie w protokole z podaniem daty jego sporzadzenia.
Protokoél odezytuje sie spadkodawey w obecno$ci Swiadkow. Protokoél powinien by¢ podpisany przez spadkodawce,
przez osobe, wobec ktorej wola zostala o§wiadczona, oraz przez §wiadkoéw. Jezeli spadkodawca nie moze podpisac
protokolu, nalezy to zaznaczy¢ w protokole ze wskazaniem przyczyny braku podpisu. Osoby gluche lub nieme nie
moga sporzadzi¢ testamentu w sposob przewidziany w artykule niniejszym.

Jak wynika z powolanego przepisu, jako wymogi formalne dla waznego sporzadzenia testamentu allograficznego,
ustawodawca zastrzega koniecznoéc¢, by spadkodawca w obecno$ci dwoch swiadkow o$wiadcezyl ostatnia wole ustnie
wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka wojewodztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub
kierownika urzedu stanu cywilnego.

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze spadkodawca rozmawial z sekretarzem Gminy L., jednakze nie byli
przy tym obecni $wiadkowie - bo wcze$niej zostali wyproszeni przez sekretarza gminy. Postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze Swiadkowie byli obecni przy odczytywaniu tresci spisanego testamentu, ale nie byli obecni
w chwili skladania ustnego o$§wiadczenia woli przez spadkodawce wobec sekretarza gminy. W istocie osoby majace byé
Swiadkami ustnej woli spadkodawcy zadnymi §wiadkami nie byly — bo ich po prostu nie bylo przy spadkodawcy. Nie
wykazano tez aby w chwili wyglaszania ustnej woli byli obecni jacy$ inni Swiadkowie. Osoby hospitalizowane razem
ze zmarlym (nie wiadomo czy w tym konkretnym dniu i w tej konkretnej chwili) czyli E. K. i R. S. nie pamietaja w
ogole zdarzenia, pamieta kolejna osoba czyli L. D., ale nic nie slyszala, kolejny potencjalny swiadek G. S. jak Sad ustalit
z urzedu nie zyje. Nawet gdyby (co wszak nie jest wykazane) byl na miejscu i slyszal wole spadkodawcy to bylby to
jedyny $wiadek.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze spisana wole spadkodawcy rowniez odczytal sekretarz gminy, nie za§ sam
spadkodawca. Gdyby to spadkodawca odczytywal te tre$¢ mozna bylo takie odczytanie uznaé za ustne wygloszenie
ostatniej woli, co byloby dokonane juz w obecno$ci $wiadkéw — jednak taka sytuacja nie zeszla. W tym stanie testament
z dnia 24 sierpnia 2018r. nie spelnia wymogéw testamentu allograficznego, co skutkuje jego niewazno$cia.



Przedlozony testament nie spelnia réwniez wymogo6w testamentu ustnego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze co do zasady to,
iz testament nie spelnia wymogoéw przewidzianych dla jednego rodzaju testamentu, nie oznacza, ze nie moze spehic
wymogow dla innego rodzaju testamentu. Zgodnie z art. 952 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej §mierci spadkodawcy
albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech
Swiadkow. I w tym wypadku brakuje jednak $wiadkow aby testament byt wazny. Przy przyjeciu koncepcji testamentu
ustnego jedynym wykazanym Swiadkiem bylby R. B., a $wiadkdéw winno by¢ trzech.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, uznajac testament z dnia 24 sierpnia 2018 r. za niewazny, Sad stwierdzil
nabycie spadku po zmarlym E. S. na podstawie ustawy, zgodnie z art. 931 § 1 k.c., na rzecz syna P. S. oraz B. P. po
1/2 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy ponosi swoje koszty. Interesy stron byty co prawda
sprzeczne, ale tez nie ma powodow wnioskodawce kosztami tylko z tego powodu, ze spadkodawca sporzadzil niewazny
testament, co okazalo sie w trakcie postepowania.
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1. odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy;
3. kal. 14 dni lub z wplywem.

W., dn. 13 lutego 2020r. Sedzia Aleksander Zolty



