Sygn. akt: I C 1854/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aleksander Zoltty

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia 2020 roku w W.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko I. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz pozwanej I. K. kwote
1817 zl (dwiesScie osiemdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sedzia
Sygn. akt I C 1854/19
PROTOKOL
z posiedzenia niejawnego
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
w dniu 27 sierpnia 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Wodzistawiu Slaskim
rozpoznal sprawe
z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko I. K.
o zaplate
Odczytano pozew
Odczytano odpowiedZ na pozew
Ujawniono dokumenty dolaczone do akt sprawy
Wydano wyrok w sprawie.
Przewodniczacy Protokolant

Brak



Z.
1. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron
2. kal. 21 dni

W., 27 sierpnia 2020 roku

Sygn. I C1854/19

UZASADNIENIE

Powod —(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanej I. K. kwoty 5.099,55 zl z odsetkami umownymi
(w wysoko$ci odsetek maksymalnych) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (11 grudnia 2018 roku) oraz kosztami
procesu.

Powdd argumentowal, ze nabyl wierzytelnoéé przystugujaca wobec strony pozwanej. W dniu 25 listopada 2018
roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) Sp. z o0.0., bedacej pozyczkodawca,
wzgledem strony pozwanej — na rzecz D. W. OU. W dniu 1 kwietnia 2019 roku powod zawart z D. W. OU umowe cesji
na mocy, ktorej spolka (...) stala sie nastepcg prawnym a tym samym uprawnionym do wystepowania z wszystkimi
roszczeniami przystlugujacymi Cedentowi.

Roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 2 paZzdziernika 2018 roku na okres 45 dni, gdzie pierwotng
kwota kapitalu bylo 3.900 zl. Zgodnie z warunkami udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty
kwoty pozyczki, a takze prowizji w wys. 783,30 zt i odsetek kapitalowych w wys. 33,66 zl.

Wspomniana umowa zostala zawarta za pomoca §rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ poprzez zarejestrowanie
konta pozyczkobiorcy — na stronie internetowej posrednika kredytowego (...) Sp. z o0.0.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosta zarzut
niewykazania istnienia wierzytelno$ci. Podniosla takze zarzut braku postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci
a takze zarzut nieprawidtowego wypelnienia weksla. Zarzucila, ze w umowie zastosowano takze niedozwolone klauzule
umowne.

Precyzujac zarzuty pelnomocnik pozwanej podniosl, ze:
- nie zawarto umowy pozyczki, przedlozona umowa jest niepodpisana
- nie wydano przedmiotu pozyczki.

Zarzut braku postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci oraz zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla nie
sprecyzowano, co wlasciwie nie powinno dziwi¢, gdyz przedmiotowa umowa miala zosta¢ zawarta na 45 dni, a o
zadnym wekslu Sad nie wie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Majac na uwadze material
dowodowy skladajacy sie wylacznie z dokumentbéw, zbedne bylo przeprowadzanie rozprawy. Dowdd z przestuchanie
pozwanej (zawnioskowany przez strone pozwana) byt zbedny ze wzgledu na ujawnione okoliczno$ci, ktore i tak
powodowaly konieczno$¢ oddalenia powddztwa. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie wniosla o
przeprowadzenie rozprawy (przestluchanie stron jest mozliwe takze w formie pisemne;j).

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ponadto zgodnie z art. 359 § 1
k.c. w czynno$ci prawnej (np. umowie) mozna ustanowi¢ odsetki od sumy pienieznej. Strony zawierajace umowe w

myél art. 353" k.c. mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego treéé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasno$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Strony moga wiec przewidzie¢ w umowie
dodatkowe oplaty, przypadki wcze$niejszego rozwiazania umowy, lecz musi to by¢ zgodne z natura stosunku oraz
przepisami ustawy i zasadami wspélzycia spolecznego.

Jak wynika z wydruku umowy okreslajacego warunki udzielenia pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2018 roku przez (...)
Sp. zo0.0. w B. (umowa ramowa k. 37 — 39, umowa pozyczki k. 40 — 41), nie miala to by¢ zwykla pozyczka, lecz pozyczka
refinansujaca, udzielana pozwanej w celu splaty wezeéniejszej pozyczki zaciagnietej przez pozwana u innego podmiotu
tj. u (...) Sp. z 0.0.. Aby otrzymac pozyczke refinansujacg pozwana musiala najpierw uiéci¢ oplate a nastepnie (...)
Sp. z 0.0. miala przela¢ pieniadze na rzecz pozyczkodawcy - tego ktory udzielil wezeéniejszej pozyczki. Tym sposobem
pozwana miala uiéci¢ kwote 1167,08 zl oplaty za refinansowanie aby otrzymac pozyczke w wysoko$ci 4716,96 zl, ktora
to kwota miala splacié zadluzenie pozwanej wobec (...) Sp. z 0.0. Pozyczka byla udzielana na 45 dni i pozwana byla
zobowigzana zwrdci¢ kwote 5533,92 zl (pozyczka (...),96 z + 816,96 zl z czego 33,66 odsetki) a liczac razem z oplata
za refinansowanie uiszczong wezeéniej tacznie miata uiécié 6701 zlotych.

To wezeéniejsze zadluzenie mialo wynikaé z umowy pozyczki zawartej z (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 sierpnia 2018 roku
(umowa k. 34 — 35). Pozwanej miano udzieli¢ pozyczki na kwote 3.900 zl na okres 45 dni a winna zwrdcic¢ 4.716,96 zl.

Po pierwsze warto zauwazy¢, ze ta rzekoma pozyczka refinansujaca (i to rozpatrywana osobno) generuje koszty
powyzej maksymalnych przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim. Art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim okreéla maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego (przepis wszedt
w zycie 11 marca 2016 roku). Maksymalna wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych zgodnie z tym przepisem nie mogla
wynie$¢ wiecej niz suma 2 skladnikow:

- /4 kwoty przekazywanej pozyczkobiorcy (kredytobiorcy) oraz
- 0,3 kwoty przekazywanej pozyczkobiorcy pomnozonej przez 365 a podzielonej przez ilo§¢ dni na jakg zawarto umowe.

Nawet jesli korzystnie dla pozyczkodawcy przyjmie sie, ze kwota przekazywana pozyczkobiorcy to 4716,96 zt to
maksymalne koszty pozaodsetkowe przy umowie na 45 dni nie mogly wynie$¢ wiecej niz 1353,70 zl, tymeczasem razem
z oplatg za refinansowanie wyniosly razem 1950,38 z} (oplata za refinansowanie 1167,08 zl, plus 816,96 z} minus
odsetki kapitalowe 33,66 zl). Jezeli przyjmie sie, ze kwota przekazana pozyczkobiorcy to z ekonomicznego punktu
widzenia 3.549,88 zl (czyli 4716,96 z} pomniejszone o0 1167,08 z} oplaty za refinansowanie) a zdaniem Sadu tak wlasnie
nalezy przyjmowaé, to maksymalny pozaodsetkowy koszt nie powinien wynie$¢ wiecej niz 1018,77 zt a faktyczny
pozaodsetkowy koszt wowcezas to wowcezas takze 1950,38 zt (kwota do zwrotu 5533,92 zt minus 3549,88 zl kwoty
pozyczki minus 33,66 zI odsetek).

Strona powodowa przedlozyta przelew oplaty za refinansowanie dokonany przez pozwana (k. 36), ale sa pewne
watpliwoéci czy przedmiotowa umowa pozyczki refinansujacej zostala zawarta. W tytule przelewu jest bowiem
oznaczenie (...) gdy numer umowy pozyczki refinansujgcej to (...). Nie wiadomo wiec na pewno czy przelew dotyczy
tej umowy, chociaz mozna tak przypuszczac.

Nawet gdyby przyja¢, ze przelew dotyczy przedmiotowej umowy pozyczki refinansujacej, co pozwalaloby
domniemywa¢, ze pozwana chciala zawrzeé te umowe to i tak powodztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie.

Umowa ta jest bowiem czynnoScia zmierzajaca do obej$cia ustawy. W istocie pozyczka pierwotna a potem pozyczka
refinansujaca, obie udzielane przez rézne podmioty, ale przez tego samego posrednika, ktory stosuje nawet ten sam
wzor graficzny umowy, to ukryta opcja przedtuzenia terminu splaty pierwotnej pozyczki za odpowiednia oplatg.



Wylania sie z tego obraz 2 lub wiecej powiazanych podmiotéw, ktore udzielaja pozyczek krotkoterminowych a
nastepnie dochodzi do faktycznego przedluzania terminu splaty pozyczki, poprzez udzielanie pozyczki refinansujacej
przez powigzany podmiot — za odpowiednia do$¢ wysoka oplatg. Strong takiej pozyczki refinansujacej jest dlatego
inny podmiot aby ograniczy¢ mozliwoSci badania wysokoSci oplat zwigzanych z takim procederem. W istocie
cala konstrukcja umowy pozyczki refinansujgcej stuzy zwiekszaniu pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, ktore sa
limitowane przez art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim a ktére obciazajag konsumenta. W umowie pierwotnej
sa przewidywane bowiem pewne koszty pozaodsetkowe, nastepnie kwota pozyczki refinansujacej obejmuje i kwote
pierwotnej pozyczki i te koszty ale kwota pozyczki refinansujacej ma zostaé wszak zwrocona z dodatkowymi kosztami.
W tym konkretnym wypadku kwota pierwotnej umowy pozyczki to 3.900 zl a do zwrotu na skutek pozyczki
refinansujacej przewidziano (wraz z oplata za refinansowanie) kwote 6734,66 zl - po 90 dniach (!). O tym, ze caly
mechanizm to w istocie przedluzanie terminu splaty pierwotnej pozyczki wskazuje chociazby to, ze T. Sp. z 0.0
wskazujac w umowie, ze udziela pozyczki refinansujacej na splate innej pozyczki — nie wskazata nawet jaka pozyczka
ma by¢ splacona — o jakim numerze, dacie umowy podano tylko dane tego pierwotnego pozyczkodawcy. Z gory
zakladano wiec ze wiadomo jakiej pozyczki splata dotyczy. Swiadezy to o tym, ze w istocie od poczatku istniata tylko
jedna pozyczka, ktorej termin splaty przedtuzano pod warunkiem uiszczenia przez pozyczkobiorce bardzo wysokiej
oplaty, ukrywajac te czynnoé¢ pod udzieleniem pozyczki refinansujacej przez inny podmiot. Nawet strona powoda
posrednio w pozwie potwierdza te teze, bo wskazuje, ze pierwotna kwotg kapitalu umowy z 2 pazdziernika 2018 roku
byla kwota 3.900 zlotych — gdy tymczasem kwota kapitalu pozyczki refinansujacej miala wynosi¢ 4716,96 zi

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie prawa jest niewazna.
Owe zawarcie umowy pozyczki refinansujacej to czynno$é majaca na celu obejscie prawa, czyli jak wyzej wskazano
unikniecie ograniczen zwigzanych z maksymalnymi kosztami pozaodsetkowymi w umowie pozyczki. Taka ,,pozyczka
refinansujaca” prowadzi do nakladania na pozyczkobiorce bardzo wysokich oplat, radykalnie wykraczajacych poza
przewidziane prawem (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim) pozaodsetkowe koszty. Warto tu podac wyliczenie.
Jesli przyjaé, ze pozyczkobiorca otrzymat w dniu 18 sierpnia 2018 roku kwote 3900 zl, ktora ostatecznie musial zwrdcié
po 90 dniach (16 listopada 2018 roku — data splaty pozyczki refinansujacej) to maksymalne pozaodsetkowe koszty
nie powinny przekroczy¢ 1263,49 zl (wyliczenie 1/4 x 3.900 zt + 0,3 x 900 zl x 90/365) a wyniosty 2733,68 zt (laczna
kwota do zwrotu 6701 zt minus 3.900 zl kwoty pozyczki minus odsetki z umoéw (...) x 33,66 z1).

Zdaniem Sadu art. 58 § 1 k.c. jest wlaéciwa podstawg stwierdzenie niewazno$ci umowy pozyczki refinansujacej (jako
czynno$¢ zmierzajaca do obejécia prawa tj. ustawy).

Reasumujgc roszczenie jako wynikajace z niewaznej czynnoS$ci prawnej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 98 k.p.c. zasgdzono od strony powodowej jako przegrywajacej na rzecz pozwanej koszty procesu
obejmujace koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. I C1854/19

Z.

1. odnotowa¢ uzasadnienie

2. odpis wyroku z uzasadnienie przestaé peln. powoda
3. kal. 21 dni

W., 2 pazdziernika 2020 rok



